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1 Einleitung

Eine erwachsene Frau in Deutschland verrichtet durchschnittlich taglich 87 Minuten
mehr unbezahlte Sorgearbeit (sog. Care-Arbeit) als ein Mann. Dies entspricht einem
Gender Care Gap (deutsch etwa Geschlechter-Sorgearbeitsliicke)' von 52,4 %. Frauen
wenden fir Care-Arbeit somit anderthalb so viel Zeit auf als Manner (Destatis
2012/2013). Der Gender Care Gap ist neben dem Gender Pay Gap (deutsch etwa Ge-
schlechter-Einkommenslicke) und dem Gender Pension Gap (deutsch etwa Geschlech-
ter-Altersvorsorgellicke) ein weiterer Indikator, der aufzeigt, dass zwischen Mann und

Frau eine Ungleichheit existiert.

In Artikel 3 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes? wird das Grundrecht der
Gleichberechtigung von Mannern und Frauen garantiert. Gleichberechtigung bedeutet
beiden Geschlechtern die gleiche Teilhabe in allen Bereichen der Gesellschaft zu ge-
wahrleisten. Zu diesen Bereichen zahlen auch die Sorgearbeit und die Erwerbsarbeit,
die im Gegensatz zur Sorgearbeit, einen hohen Stellenwert in der deutschen Gesell-
schaft einnimmt. Denn obwohl Care-Arbeit wichtige Aufgabenbereiche der Gesellschaft
umfasst, wie die eigne Fursorge und die anderer Personen, sowie Bildung und Erzie-
hung, erhalten diese Tatigkeiten kaum Anerkennung, sowohl in der Politik, als auch in
der Gesellschaft und der Wirtschaft (vgl. Beckmann 2016, S. 4). Fakt ist, dass Frauen
mehr Sorgearbeit Ubernehmen als Manner, was bedeutet, dass Frauen weniger Zeit da-
fur aufbringen kénnen einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Dies hat zur Folge, dass
Frauen weniger Erwerbs- und Renteneinkommen genieren konnen. Diese drei Indikato-
ren der ungleichen Verteilung von Sorgearbeit (Gender Care Gap), Einkommen (Gender
Pay Gap) und Rente (Gender Pension Gap) beeinflussen sich somit gegenseitig. Vor
allem in der spateren Alterssicherung spiegelt sich diese Beeinflussung wieder: ,/m
,Gender Pension Gap‘ zeigen sich kumulativ niedrige Erwerbsbeteiligung, hohe Teilzeit-
raten, niedrige Entgelte, hdufige und ldngere Erwerbsunterbrechungen sowie die Be-
schéftigung in nicht sozialversicherungspflichtigen Minijobs der Frauen.“ (Klenner et al.
2016, S.1).

' Indikator mit dem der prozentuale Unterschied der durchschnittlichen taglichen Zeitverwendung von
Frauen und Mannern fiir unbezahlte Sorgearbeit ausgewiesen wird (Definition Zweiter Gleichstellungsbe-
richt der Bundesregierung 2017).

2 Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, in der Fassung vom 28.03.2019.
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Frauen Ubernehmen nach der Geburt des Kindes den Hauptteil der Elternzeit. Je langer
die Unterbrechung der Erwerbstatigkeit andauert, desto schwerer fallt es Menschen in
ihren Vollzeit-Beruf zurtickzukehren. Doch Frauen wahlen oftmals, im Zuge der Rick-
kehr zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf, den Weg in die Teilzeit-Beschaf-
tigung. Als Zuverdienerin ist sie jedoch zumeist einer groReren Doppelbelastung ausge-
setzt, da sie weiterhin die Person ist, die die Sorgearbeit ausfuhrt. Der Mann tbernimmt
hierbei weiterhin die Vollzeit Tatigkeit und somit bleibt ihm faktisch weniger Zeit fur die
Care-Arbeit. Weitere Rahmenbedingungen wie die Mitversicherung in der gesetzlichen
Krankenversicherung des Ehepartners und das steuerliche Ehegattensplitting, tragen
ebenfalls nicht zur finanziellen Unabhangigkeit und eigenstandigen Existenzsicherung
der Frau bei (vgl. Klinder 2017, S. 32-33). ,Das Ehegattensplitting fiihrt dazu, dass die
zu versteuernden Einkommen beider Ehe- oder Lebenspartner_innen dem gleichen
Grenzsteuersatz unterliegen. Das Einkommen der Person mit dem geringeren Einkom-
men — in der Regel handelt es sich hier um Frauen — unterliegt einer hbheren steuerli-
chen Belastung, als es dem individuellen Einkommen entspricht.” (vgl. Spangenberg
2016, S.8). Dies fuhrt dazu, dass das zweite Einkommen mit drastisch sinkenden Steu-
ervorteilen aufgrund des Ehegattensplittings materielle Anreize dazu gibt, sich gegen
eine Zuverdiener-Beschaftigung oder gegen die Ausweitung der Arbeitszeit zu entschei-
den. Das Ehegattensplitting fordert somit eine wirtschaftliche und soziale Abhangigkeit
vom Ehemann und verstarkt den Verweis der Frau in die Sorgearbeit. (vgl. Spangenberg
2016, S. 10)

Die gegenseitige Beeinflussung der drei Indikatoren wird hierbei sehr deutlich. Es ist
auch erkennbar, dass die Verteilung wichtiger Lebensbereiche, wie die Lebensunter-
halts- und Alterssicherung, stark abhangig von der privaten Lebensgestaltung ist. Diese
wird sehr von gesellschaftlich gepragten Geschlechtervorstellungen und staatlichen Inf-

rastrukturen gepragt.

Um die Ursachen des Gender Care Gap zu analysieren, muss der Blick nicht nur auf die
gegenwartigen Statistiken und Forschungsergebnisse gerichtet werden. Normative Vor-
stellungen von unterschiedlichen Rollen von Frauen und Mannern in der taglichen Praxis
beider Geschlechter in der Gesellschaft spielen eine gro3e Rolle. Denn oftmals stellen
sie die Ursache der Ungleichverteilung dar. Daher wird in dieser Arbeit der Versuch un-
ternommen, einen Erklarungsansatz fur die ungerechte Verteilung der Sorgearbeit in
soziologischen Geschlechtertheorien zu finden. Diese haben Uber Jahrzehnte immer

wieder neue Erkenntnisse hervorgebracht und pragten damit nicht nur die Anfange der
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ersten und zweiten Frauenbewegung, sondern auch das moderne politische und gesell-

schaftliche Handeln unserer heutigen Gesellschaft.

»~Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.“(De Beauvoir 1949, S65). Das ist wohl
einer der bekanntesten Satze der franzdsischen Philosophin Simone de Beauvoir, mit
dem sie den zweiten Teil ihres Buches ,Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der
Frau’ im Jahre 1949 einleitete. Was de Beauvoir damit meint, ist, dass nicht das biologi-
sche Geschlecht das Schicksal und das Leben einer Frau oder eines Mannes bestimmt,
sondern das Geschlecht sozial konstruiert wird (vgl. Deuber-Mankowsky 2013, S. 319).
Die Unterscheidung bezieht sich auf das biologische (englisch sex) und das gesellschaft-
liche Geschlecht (englisch gender). Diese Theorie spaltete die gesellschaftlichen An-

sichten und I6ste damit diverse Diskussionen um das Thema Gender aus.

Was bedeuten diese Unterscheidungen fur die heutige Verteilung von Sorgearbeit? Kén-
nen abstrakte soziologische Theorien zur Erklarung des Gender Care Gap beitragen?

Dies gilt es in der folgenden Bachelorarbeit herauszufinden.

Zunachst wird der Begriff der Sorgearbeit bzw. Care-Arbeit als unbezahlte Tatigkeit de-
finiert. Darauf aufbauend werden die verschiedenen Formen der Sorgearbeit unterschie-
den. Im nachsten Schritt der Arbeit werde ich erlautern, wie die Sorgearbeit gemessen
wird und anschlieBend, wie genau sie in unserer Gesellschaft verteilt ist. Um einen Ver-
gleich mit anderen Landern herzstellen, wird es einen Exkurs in die Handhabung der
Care-Arbeit mit einem anderen europaischen Land, erfolgen. Hier am Beispiel von

Schweden.

Der zweite Teil dieser Bachelorarbeit wird sich hauptsachlich mit Geschlechtertheorien
befassen. Es folgt eine Erlauterung darliiber, was Geschlechtertheorien genau sind und
welche verschiedenen Theorien entwickelt wurden. Um die Entstehung, der der Frau
zugeschriebenen Sorgearbeit besser zu verstehen, spielt der geschichtliche Aspekt der
Erwerbsarbeit eine Rolle. Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, herauszufinden, ob Ge-
schlechtertheorien als Erklarungsansatz fir die ungleiche Verteilung der Sorgearbeit von
Frauen dienen kdénnen oder nicht. Am Ende werde ich im Zuge meines Fazits eine wer-
tende Zusammenfassung dieser Bachelorarbeit vorstellen. Es handelt sich um eine rein
theoretische, wissenschaftliche Arbeit mit dem Augenmerk auf der Literaturanalyse und

beinhaltet keine eigenen Befragungen oder statistischen Erhebungen.
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2 Sorgearbeit
21 Definition von Sorgearbeit

Um zu verstehen, was genau die sog. ,Sorgearbeit’ enthalt und warum sie so betitelt
wird, wird im folgenden Kapitel ein Definitionsversuch unternommen. Es gibt zwei Arten:
Die bezahlte und unbezahlte Sorgearbeit. Diese Bachelorarbeit wird sich ausschlief3lich
mit der unbezahlten Sorgearbeit auseinandersetzen. Allerdings missen zunachst beide
Arten definiert werden, um eine Einordnung des Begriffes vornehmen zu kénnen. In der
Literatur und den wissenschaftlichen Abhandlungen zum Thema Sorgearbeit, gibt es
verschiedene Ansichten darlber, was diese genau beinhaltet, weshalb keine einheitliche
Definition existiert. Im nachfolgenden Kapitel werden daher verschiedene Definitionen
von Sorgearbeit durch unterschiedliche Autorinnen und Autoren vorgestellt und vergli-
chen. Im Allgemeinen wird flir Sorgearbeit oftmals die annahernd englische Ubersetzung
,Care’ bzw. ,Care-Arbeit’ verwendet. Denn aufgrund der zunehmenden internationalen
Debatten wird der Begriff in der Literatur haufiger als die deutsche Ubersetzung genutzt
(vgl. Madérin 2009, S.8/ Ohrem et al. 2013, S. 240). Wenn in dieser Arbeit einer der

beiden englischen Begriffe genannt wird, ist somit die unbezahlte Sorgearbeit gemeint.

Nina Klinder unternimmt in ihrer Expertise im Rahmen des Zweiten Gleichstellungsbe-
richts der Bundesregierung folgenden Definitionsversuch fur die unbezahlte Sorgearbeit:
s~Unbezahlte Care-Arbeit beinhaltet alle unbezahlten Tétigkeiten, die fiir einen Haushalt
und seine Mitglieder zur Verfliigung gestellt werden und essentiell fiir die Gesundheit,
das Wohlbefinden, die Pflege und den Schutz fiir jemanden oder etwas sind. Dazu z&hlt
die Pflege- Sorge fiir Personen, Hausarbeit und Ehrenamt. Diese Tétigkeiten werden als
Arbeit definiert, weil sie theoretisch auch von einer dritten Person geleistet werden kén-
nen.“(Kliinder 2017, S. 5). Arbeit ist in diesem Kontext als eine Tatigkeit zu definieren,
die geistige und/ oder kdrperliche Anstrengungen und Zeitressourcen beinhaltet (vgl.
Klinder 2017, S. 5). Der Begriff der Arbeit ist nicht mit dem der Erwerbsarbeit gleichzu-
setzen. Selten werden Tatigkeiten wie die Fihrung des Haushalts oder die Betreuung
der Kinder mit Arbeit assoziiert (vgl. Samtleben 2019, S.140-141). Im Gegensatz zur
unbezahlten, wird die bezahlte Care-Arbeit vergutet. Die Care-Arbeit wird hierbei in Form
einer pflegenden Dienstleitung an anderen Personen, wie z. B. an alten Menschen oder
Kindern innerhalb einer Erwerbstatigkeit ausgefuhrt. Dabei kann die Tatigkeit sowohl im

privaten als auch 6ffentlichen Raum ausgetibt werden.



Seite 5

In der Expertise von Sabine Beckmann zum siebten Altenbericht der Bundesregierung
wird die Definition von Nina Klinder um weitere Tatigkeiten, die die Care-Arbeit beinhal-
tet, erweitert. Somit definiert sie Sorgearbeit im Allgemeinen wie folgt: ,Der aus dem
angelséchsischen Sprachraum stammenden Begriff ,Care‘ umschreibt alle Tétigkeiten,
die im Zusammenhang mit der Umsorgung des Menschen stehen. Damit sind Haus und
Familienarbeit fiir andere und fiir sich selbst, die Erziehung von Kindern, die Pflege von
alteren oder kranken Menschen angesprochen. ,Care‘ beinhaltet auch Bildung, Erzie-
hung und sozial-emotionale Zuwendung.” (Beckmann 2016, S. 4). Beckmann sieht Care-
Arbeit als eine gesellschaftliche und nicht ausschlieBlich private Aufgabe. Sie betont,
dass Fursorge, Erziehung sowie Bildung fir die Entwicklung und den Fortbestand einer
Gesellschaft von héchster Bedeutung sind und schreibt der Care-Arbeit somit eine ge-

sellschaftlich hohe Relevanz zu (vgl. Beckmann 2016, S. 4).

Die Sachverstandigenkommission des Zweiten Gleichstellungsberichts (SVK) der Bun-
desregierung schreibt dem Begriff der Sorgearbeit weitere Bereiche zu und bildet damit
einen noch detaillierteren Ansatz dariiber, was sich hinter der Care-Arbeit verbirgt®: , Fiir
die unbezahlte Sorgearbeit werden beim Gender Care Gap die Tétigkeiten der Haus-
haltsfiihrung (einschlie8lich Reparaturarbeiten, Gartenpflege, Sorge fiir Tiere), Pflege
und Betreuung von Kindern und Erwachsenen sowie ehrenamtliches Engagement und
informelle Hilfen fiir andere Haushalte einbezogen- jeweils einschliellich der dazugehé-

rigen Wegzeiten.” (Bundesregierung 2017, S.9).

Wie deutlich zu erkennen ist, gibt es, wie eingangs erwahnt, keine einheitliche Definition
von Sorgearbeit. Allerdings wird der Tatigkeitsbereich in der Literatur &hnlich aufgefasst.
Einige Bereiche werden aufgrund detaillierterer und engerer Auslegung des Begriffes
explizit genannt. Die genaue Aufzéhlung und Betrachtung aller unter die Care-Arbeit fal-
lenden Tatigkeiten ist jedoch von Bedeutung. Die ungerechte Verteilung von Sorgearbeit
wird durch das Aufzeigen der verschiedenen Bereiche umso deutlicher, da den meisten
Menschen in der Gesellschaft nicht bewusst ist, dass Care-Arbeit als korperliche und

geistige Tatigkeit anzusehen ist.

Haus- und Sorgearbeit kdnnen nicht exakt getrennt werden, weshalb Nina Klinder einen

erweiterten Care-Begriff nutzt. Dieser beinhaltet sowohl Care-Arbeit fir sich selbst, als

3 Die SVK stiitzt sich hierbei auf die vom Statistischen Bundesamt verwendeten Kategorien fiir die Aktivita-

ten der unbezahlten Arbeit (in Anlehnung an das ,Satellitensystem Haushaltsproduktion®)
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auch fur andere Personen und Hausarbeit. Eine detaillierte Analyse der Care-Arbeit dif-

ferenziert daher zwischen der ,direkten’ Care-Arbeit mit und an anderen Personen und

der ,unterstitzenden’ Care-Arbeit fur Personen und Erledigung aller Hausarbeiten.

Care-Arbeit

=% Erwerbsarbeit

[
.

Direkte Care-Arbeit

- Kinderbetreuung im
Haushalt + Wegezeiten

- Unterstitzung/ Pflege/
Betreuung von erwach-

senen Haushaltsmitglie-

dern + Wegezeiten

Unterstiitzende Care-Arbeit

- Zubereitung von Mahlzeiten/ Hausarbeit in der

Kuche

- Instandhaltung von Haus und Wohnung

- Herstellen/ Ausbessem etc. von Textilien

- Gartenarbeit, Pflanzen- und Tierpflege

- Bauen und handwerkliche Tatigkeiten

- Einkaufen

- Behérdengang/ Inanspruchnahme von Dienstleis-

tungsunternehmen oder Verwaltungseinrichtun-
gen

- Andere Aktivitaten im Bereich Haushaltsfiihrung

und Betreuung der Familie

- Ehrenamt/ Freiwilliges Engagement
- Unterstltzung flr andere Haushalte

Abbildung 1: Definition der Care-Arbeit fiir die Berechnung des Gender Care Gap*

Die Abbildung gibt einen genauen Uberblick (iber die Unterscheidung der beiden Arten

der Care-Arbeit. Die Erwerbsarbeit als eigenstandige Kategorie zeigt auf, dass Sorgear-

beit auch zur Erzielung von Einkommen ausgeubt werden kann (vgl. Klinder 2017,

S. 6- 7). Im nachsten Kapitel wird aufgezeigt wie der Gender Care Gap in der jeweiligen

Kategorie ,Direkter und ,Unterstitzender’ Care-Arbeit ausfallt.

4 N. Kliinder (2017, Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik e.V. (Hrsg.), www.gleichstellungsbericht.de,

Abruf am 22.10.2019.
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3 Die Verteilung von Sorgearbeit in der Gesellschaft
3.1 Der Gender Care Gap als Indikator

Ein wichtiger Indikator, der die Verteilung der Sorgearbeit misst, ist der Gender Care
Gap. Wie bereits in der Einleitung beschrieben, steht der Gender Care Gap in einem
wechselseitigen Zusammenhang mit anderen Gender Gaps, wie z. B. dem Gender Pay
Gap oder Gender Pension Gap. Im nachsten Kapitel wird daher eine Definition des Gen-
der Care Gap vorgenommen und vorgestellt, wie Sorgearbeit in der deutschen Gesell-
schaft verteilt ist. Dabei werden auch die verschiedenen Haushaltskonstellationen be-

rucksichtigt.

Der Gender Care Gap wurde auf Basis der dritten reprasentativen Zeitverwendungser-
hebung in den Jahren 2012 und 2013 vom Statistischen Bundesamt erhoben. Dafur wur-
den Uber 5.000 Haushalte und mehr als 11.000 Personen ab zehn Jahren an drei Tagen
(an zwei Wochentagen und einem Tag am Wochenende) zu ihren taglichen Aktivitaten
schriftlich befragt. Allerdings werden im Folgenden nur die Personen ab 18 Jahren be-
trachtet. Die Daten wurden kontinuierlich Gber ein Jahr (01.08.2012 bis 31.07.2013) er-
hoben. Die Zeitverwendung wurde in neun Hauptkategorien aufgeteilt, die wiederrum
165 Unterkategorien beinhalteten. Die neun Hauptkategorien bestanden aus: Psycholo-
gische Regeneration, Erwerbstatigkeit, Qualifikation/ Bildung, Haushaltsfihrung und Be-
treuung der Familie, Ehrenamtliche Tatigkeiten, soziales Leben und Unterhaltung, Sport/
Hobbys/ Spiele sowie Mediennutzung. Die Teilnehmenden flillten zu diesen Kategorien
sowohl Haushalts- und Personenfragebdgen aus, als auch Zeittagebiicher, die die Ta-

tigkeiten im Zehnminutentakt erfassten (vgl. Bundesregierung 2017, S. 96).

Mit dem Gender Care Gap konnte ein Indikator entwickelt werden, der die unterschied-
liche Zeitaufwendung von Frauen und Mannern, fur die unbezahlte Care-Arbeit in
Deutschland ausweist. Damit erganzt der Gender Care Gap den Gender Pay Gap und
den Gender Pension Gap sinnvoll (vgl. Klinder 2017, S. 1). ,Der Gender Care Gap ist
[...] definiert als prozentuale Differenz der durchschnittlichen téaglichen Zeitverwendung
fiir Care-Arbeit aller Frauen in Bezug zu der durchschnittlichen téaglichen Zeitverwen-

dung fiir Care-Arbeit der entsprechenden Gruppe der Ménner.“ (Kliinder 2017, S. 1).

Diese Arbeit wurde damit eingeleitet, dass der Gender Care Gap einen Prozentsatz von
52,4 % aufweist. Dieses Ergebnis ist allgemein gehalten und zeigt keine unterschiedli-

chen Haushaltskonstellationen auf. Je nach Lebensverhaltnissen der Menschen in der
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Gesellschaft, andert sich auch der Gender Care Gap. Grundsatzlich gibt es jedoch eine
Formel, um den Gender Care Gap prozentual zu berechnen. Daflir wird zuerst die durch-
schnittliche tagliche Care-Arbeit der Manner von der durchschnittlichen taglichen Care-
Arbeit der Frauen abgezogen. So erhalt man zuerst den taglichen Mehraufwand von
Frauen fur unbezahlte Sorgearbeit in Minuten. Dieser wird durch die durchschnittliche
Care-Arbeit der Manner geteilt. Damit erhalt man das Verhaltnis von Mehraufwand der
Frauen zum Gesamtaufwand der Manner. Der berechnete Betrag mal Hundert genom-

men, ergibt den Gender Care Gap in Prozent (vgl. Klinder 2017, S. 7).

Zur Verdeutlichung werden die Zahlen des insgesamt berechneten Gender Care Gap

beispielhaft in die Formel eingefligt:

52,4 % = 253 Min. (o Care-Arbeit Frauen) — 166 Min. (o Care-Arbeit Ménner) *100

166 Min. (o Care-Arbeit Mdnner)

Abbildung 2: Formel zur Berechnung des Gender Care Gap®

Um einen genauen Einblick in die Verteilung der Sorgearbeit in der Gesellschaft zu er-
halten, ist es von N6ten, Familien und/ oder Haushaltskonstellationen zu betrachten. lhr
soziookonomischer Hintergrund spielt dabei ebenso eine wichtige Rolle, wie das Alter
oder ob Kind(er) im Haushalt leben. Die folgenden Zahlen geben daher einen Aufschluss

darUber, welche Faktoren einen Einfluss auf die Verteilung der Care-Arbeit haben.

3.2 Die empirische Verteilung der Sorgearbeit in Deutschland

Im folgenden Kapitel werden die statistischen Zusammenhange von Care-Arbeit und der
Konstellationen von Familien oder Personen dargestellt und damit die Verteilung der
Sorgearbeit in Deutschland empirisch betrachtet.® Dabei konzentriert sich die vorge-
stellte Analyse auf die o. g. Hauptkriterien. Auch, wenn die einzelnen Haushaltskonstel-
lationen nicht allein die Ursachen des Gender Care Gap darstellen, zeigen sie dennoch

einige Zusammenhange auf, die fur die ungerechte Verteilung der Sorgearbeit sorgen

5 Eigene Darstellung nach N. Kliinder (2017), Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V. (Hrsg.),
www.gleichstellungsbericht.de, Abruf am 25.10.2019.

6 Homosexuelle Paare werden bei den Haushaltskonstellationen nicht betrachtet.
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kénnen. ,Die Entscheidungen in Ubergangsphasen und an den Knotenpunkten sind von
einer Vielzahl gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und individueller bzw. familidrer Rah-
menbedingungen abhéngig. Dazu gehdrt insbesondere der individuelle soziale Kontext.
Die Lebensverlaufsperspektive verweist zudem auf das Konzept der verbundenen Le-
ben (linked lives‘), wonach wesentliche Lebensentscheidungen nicht individuell isoliert,
sondern eingebettet in soziale Beziehungen mit anderen Menschen getroffen werden.”
(Bundesregierung 2017, S. 96). Die Arbeitsteilung der Familie, insbesondere in Paarbe-
ziehungen, beeinflusst die Erwerbs- und Sorgearbeit in der gesellschaftlichen Verteilung
mafgeblich. Somit sind sogenannte ,Aushandlungsprozesse’ innerhalb dieser Paarbe-
ziehungen ausschlaggebend fir die Rolleneinteilung innerhalb des Haushalts, was wie-
derrum grofle Auswirkungen auf die Verteilung der Care-Arbeit zur Folge hat (vgl. Bun-
desregierung 2017, S. 96).

Der allgemein berechnete Gender Care Gap in Deutschland betragt 52,4 %. Diese Zahl
sagt aus, dass Frauen taglich 52,4 % mehr Zeit fur unbezahlte Sorgearbeit aufwenden
als Manner. Das entspricht 87 Minuten an taglichem Mehraufwand. Da wie in Kapitel 2.1
bereits erwahnt, Haus- und Sorgearbeit nicht exakt getrennt werden kénnen, fallt auch
hierbei der Gender Care Gap unterschiedlich aus. ,Bei der direkten Care-Arbeit ist der
Gender Care Gap noch deutlicher ausgepréagt. Frauen sind mehr als doppelt so viel in
der direkten Care-Arbeit involviert wie Ménner (108,3 %). Bei der unterstiitzenden Care-
Arbeit betréagt der Gender Care Gap dagegen lediglich 47,4 %. Ahnliches gilt fiir Perso-
nen, die in Paarhaushalten mit Kindern leben: Hier wenden Miitter doppelt so viel Zeit
fur die Kinderbetreuung und die Unterstiitzung von erwachsenen Haushaltsmitgliedern
auf wie Véter (110,4 %); sie leisten auch 72,2 % mehr an unterstiitzender Care-Arbeit.”
(Bundesregierung 2017, S. 96).

Um einen kurzen Uberblick Uber die Verteilung der Sorgearbeit aller Konstellationen zu
erhalten, kann zunachst der Einpersonenhaushalt betrachtet werden. Auch hier wurde
festgestellt, dass alleinstehende Frauen durchschnittlich mehr Care-Arbeit ausfihren als
alleinstehende Manner. Dabei ist dies relativ altersunabhangig. Der Gender Care Gap
ist hier im Vergleich zum bisher genannten allgemeinen Gender Care Gap relativ gering,
dennoch vorhanden. Der Analyse ist zu entnehmen, dass in Vollzeit beschaftige allein-
stehende Frauen in Angestellten-Verhaltnissen mehr als die Halfte an Care-Arbeit leis-
ten als Manner. Frauen, die Uber einen héherwertigen Bildungsgrad verfigen, wenden
weniger Zeit fur Care-Arbeit auf, als Frauen ohne Berufsabschluss oder mit einer Be-
rufsausbildung (vgl. Klinder 2017, S. 15-18).
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In Paarhaushalten ohne Kind(er), liegt der Gender Care Gap insgesamt bei 36,7 %. Da-
mit ist er bereits etwas hoher als der Gender Care Gap der Einpersonenhaushalte. Denn
auch ohne im Haushalt lebende Kinder, Gbernehmen Frauen in Paarhaushalten ohne
Kinder durchschnittlich deutlich mehr Sorgearbeit, als Manner in Paarhaushalten ohne
Kinder.

Bezogen auf die Personengruppe der alleinerziehenden Menschen in Deutschland, ha-
ben die Strichproben der reprasentativen Zeitverwendungserhebung von Destatis erge-
ben, dass es deutlich weniger alleinerziehende Vater als Mutter gibt. Daher sind die
Zahlen hierbei nicht aussagekraftig genug, um sie mit den anderen Haushaltskonstella-

tionen zu vergleichen (vgl. Klinder 2017, S. 21).

Aufgrund der Kinderbetreuung, fallt neben den Haushalten mit pflegebedirften Angeho-
rigen, bei Paarhaushalten mit Kind(ern) die meiste Care-Arbeit an. Diese Ubernehmen
hauptsachlich die Mitter. Sie verrichten am Tag 2:30 Stunden mehr Sorgearbeit als Va-
ter, was einem Gender Care Gap von 83,3 % entspricht. Sowohl bei der direkten
(110,4 %) als auch bei der unterstitzenden (72,2 %) Care-Arbeit, verrichten Frauen in
Paarbeziehungen mit Kind(ern) durch alle Altersklassen mehr Sorgearbeit als die Man-
ner. Besonders auffallig ist jedoch, dass der Gender Care Gap bei der direkten Care-
Arbeit bei vollzeitbeschaftigten Eltern am geringsten ist (30,4 %). Nicht erwerbstatige
Mutter, im Gegensatz zu nicht erwerbstatigen Vatern, leisten 75,4 % mehr Care-Arbeit,
Vater hingegen nur 45,8 %. Frauen in Haushalten mit nicht erwerbstatigen Eltern tber-
nehmen somit den Uberwiegenden Anteil der taglichen Care-Arbeit (vgl. Klinder 2017,
S. 22-31).

Bei Paarhaushalten mit Betreuung pflegebedurftig Angehdriger erhéhen Frauen, im Ver-
haltnis zu Mannern, ihre Care-Arbeit deutlich starker. ,Der Umfang der Erhéhung der
Care-Arbeit, wenn eine pflegebediirftige Person im Haushalt lebt, betragt bei Frauen
geschétzt zwischen anderthalb und drei Stunden und 21 Minuten téglich und bei Mé&n-
nern geschétzt zwischen 36 Minuten und einer Stunde und 36 Minuten pro Tag.”
(Calahorrano Mar/ Rebaudo/ Stéwhase 2019, S. 33).

Innerhalb der Bundesrepublik Deutschland, gibt es bezogen auf den Gender Care Gap
ebenfalls regionale Unterschiede zwischen stadtischen und landlichen Regionen, aber
auch zwischen Ost- und Westdeutschland. ,Betrachtet man die Geschlechterunter-
schiede differenziert nach Regionen, wird deutlich, dass der Gender Care Gap in Ost-

deutschland mit 36,9 Prozent deutlich geringer ausféllt als in Westdeutschland mit 57,4
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Prozent. Dies ergibt sich durch ein Zusammenspiel von geringerer Zeitverwendung fiir
Care-Arbeit von ostdeutschen Frauen (im Vergleich zu westdeutschen Frauen zehn Mi-
nuten weniger pro Tag) und héherer Zeitverwendung fiir Care-Arbeit von ostdeutschen
Ménnern (im Vergleich zu westdeutschen Ménnern 17 Minuten mehr pro Tag).“
(Calahorrano Mar/ Rebaudo/ Stéwhase 2019, S.16)

Die Betreuungsquote von Kindern unter drei Jahren in einer Kindertagesbetreuung, lag
im Jahre 2015 im Osten teilweise doppelt so hoch wie in den westlichen Landern. Laut
dem 3. Atlas zur Gleichstellung von Frauen und Mannern in Deutschland, lag die Be-
treuungsquote der Familien in Nordrhein-Westfalen bei 26 %. Das Bundesland weist
damit die niedrigste Betreuungsquote aus, wohingegen Brandenburg mit 57 % die
héchste verzeichnet. Ahnliches kann zwischen Bremen (27 %) und Mecklenburg-Vor-
pommern (56 %) festgestellt werden. Die Unterschiede innerhalb Deutschlands sind je-
doch lang nicht mehr so gravierend wie vor 20 Jahren. Bezogen auf die Erwerbstatigkeit
der Frauen im Osten und Westen sind allgemein keine gro3en Differenzen erkennbar.
Dennoch weisen auch hierbei die 6stlichen Lander wie Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern eine héhere Erwerbstatigkeit der Frau aus (44 %), als z. B. Nordrhein-
Westfalen oder Hessen (27 % und 31 %), (vgl. 3. Atlas zur Gleichstellung von Frauen
und Mannern 2016, S. 64-65). Die Externalisierung der Kinderbetreuung lasst darauf
schlieen, dass Frauen in Ostdeutschland eher dazu bereit sind, die Care-Arbeit von
Dritten Ubernehmen zu lassen. Die Auslagerung der Care-Arbeit an Dritte bildet hierbei
eine der Faktoren, die dabei helfen den Weg aus der Sorgearbeit und in die Erwerbsar-
beit zu finden. Aus diesen und naturlichen weiteren Faktoren, wie weitere Charakteristika
von ost- und westdeutschen Frauen, sind der Grund fiir die unterschiedlichen Zahlen

des Gender Care Gap.

Bezogen auf Siedlungsstrukturen (landlicher und urbaner Raum) fallt auf, dass der Gen-
der Care Gap in landlichen Regionen hoher ausfallt, als in Grof3stadten. ,Wéhrend die
gesamte Care-Arbeit von Ménnern (ber verschiedene Siedlungsstrukturen hinweg nur
um maximal elf Minuten schwankt, verbringen Frauen in ldndlichen Kreisen mit Verdich-
tungsansétzen 34 Minuten mehr Zeit mit Care-Arbeit als Frauen in Gro3stddten. Am
GroBten féllt der Gender Care Gap in den léndlichsten Regionen aus, in denen Frauen
rund 58,8 Prozent mehr Care-Arbeit leisten als Ménner, wéhrend der Gap in kreisfreien
GroB3stadten nur 43,8 Prozent betragt.” (Calahorrano Mar/ Rebaudo/ Stéwhase 2019,
S.17).
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Offensichtlich spielt bei der Verteilung der Sorgearbeit innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland nicht nur die Familienkonstellation, Erwerbstatigkeit, Alter oder Bildungsni-
veau eine Rolle. Das Wohnumfeld beeinflusst den Care Gap ebenso. Doch Gleichzeitig
unterscheiden sich Personen in stadtischen und landlichen Regionen hinsichtlich weite-
rer Charakteristika, die Auswirkungen auf die Care-Arbeit haben. Die Zahl der Kinder
oder die Einstellung zur Arbeit und Auffassung von Stereotype kdnnten dabei ebenso
eine grolRe Rolle spielen (vgl. Calahorrano Mar/ Rebaudo/ Stéwhase 2019, S.17). Mehr
dazu in Kapitel 5.

3.3 Modelle fiir die Verteilung von Sorgearbeit in Deutschland

Birgit Geissler schreibt 2009 in ihrem Werk ,Geschlecht und Macht': ,Die Lebensflihrung
Jjunger Frauen und Ménner vor der Familiengriindung hat sich weitgehend angeglichen.
[...]. Offenbar ist jedoch dieser Gleichheits- und Machtgewinn auf Seiten der Frauen nicht
dauerhaft zu sichern, wenn aus dem Paar eine Familie wird. Die Statistiken zur Erwerbs-
beteiligung, Arbeitszeit, Erwerbsbeteiligung, Arbeitszeit, Erwerbseinkommen, Aufstiegs-
positionen zeigen auf Makroebene eine sich im Erwerbsverlauf verfestigende Ungleich-
heit zu Lasten der Frauen, sobald sie Kinder haben.” (Geissler 2009, S. 33). Die hier
genannten Ungleichheiten beziehen sich auf den unterschiedlichen Erwerbsumfang,
den Manner und Frauen nach der Elternzeit aufnehmen. Der Erwerbsumfang spielt be-
zogen auf die Care-Arbeit eine wichtige Rolle und ist fur die Verteilung dieser stark aus-
schlaggebend. Nach Klenner kann die Gleichstellung von Mann und Frau nur erreicht
werden, wenn folgende vier Grundprinzipien, die bei der Regulierung von Arbeitszeiten
zu berlcksichtigen sind, erflllt werden: egalitéare Teilhabe an beruflicher und privater
Arbeit, eigenstandige Existenzsicherung fur alle Frauen und Manner, Aufwertung der
Sorgearbeit und Optionalitéat im Lebensverlauf. (vgl. Klenner 2015, S. 4). An diesen vier

Kriterien kann die Bewertung der verschiedenen Modelle festgemacht werden.

In der Bundesrepublik Deutschland dominierte lange Zeit das sog. ,Familienernahrer-
Modell’. Was bedeutet, dass der Mann einer bezahlten Erwerbsarbeit nachgeht und
seine komplette Energie dafir aufwendet, wahrenddessen die Frau ausschlieBlich die
Sorgearbeit privat zu Hause verrichtet. Dies hat zur Folge, dass sich Frauen in eine fi-

nanzielle Abhangigkeit begeben und es ihnen erschwert wird, eine Karriere zu verfolgen.

In den letzten Jahrzehnten hat sich durch die zunehmend erkampfte Gleichberechtigung

der Frauen das ,Zuverdiener-Modell‘ etabliert. Dabei ist der Mann vollzeit- und die Frau
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teilzeiterwerbstatig. Haufig verlauft somit der Werdegang einer Frau nach dem sog. Vier-
phasenmodell, einem Arrangement, nach dem weite Teile der bundesdeutschen Gesell-

schaft auch heute noch leben (vgl. Bundesregierung 2017, S. 100).

1. Phase 2. Phase 3. Phase 4. Phase
i S Vollzeithausfrau Wiedereinstieg als Vollstandiger
Erstberufstatigkeit und - mutter Teilzeithausfrau Wiedereinstieg
und -mutter

Abbildung 3: Vierphasenmodell”

Dagmar Schiek stellte bereits 1994 dieses Phasen-Modell gemaf Abbildung 3 vor (vgl.
Schieck 1994, S. 520-521). Die im Folgenden genannten Zahlen zeigen jedoch, dass
die vierte Phase (vollstandiger Wiedereinstieg) von Frauen immer seltener erreicht wird.
Dadurch bleiben Frauen haufig in der dritten Phase und begeben sich in die Rolle der
Zuverdienerin. Das Zuverdiener-Modell wird in den letzten Jahren immer 6fter als Arran-
gement gewahlt, denn seit Mitte der 1990er-Jahre ist der Anteil der Paare in Deutsch-
land, die sich fur dieses Modell entscheiden, von 50 % auf 70 % gestiegen (vgl. Bundes-
regierung 2017, S. 100).

Das immer weniger Frauen die vierte Phase in Schieks Modell erreichen, belegen auch
aktuelle Zahlen aus dem Bericht der Bundesagentur fur Arbeit, die einen enormen An-
stieg der Teilzeitbeschaftigung von Frauen verzeichnen. Nach dem Bericht von Juli
2019, hat sich die Aufnahme einer Teilzeitbeschaftigung von Frauen seit dem Jahre
2008 fast verdoppelt (s. Abbildung 4). Somit ist eindeutig kein Anstieg der Vollzeiter-
werbstatigkeit von Frauen zu verzeichnen. Auffallig ist, dass sich die Teilzeitbeschafti-
gung der Manner in den letzten zehn Jahren ebenso verdoppelt hat. Hierbei ist jedoch
fraglich, wie die Manner die neu gewonnene freie Zeit nutzen und ob sie diese tatsach-
lich fir Care-Arbeit aufwenden. Deutlich ist dennoch erkennbar, dass das Vollzeit-Arran-
gement vermehrt durch Manner wahrgenommen wird und Frauen die Teilzeit-Erwerbs-

tatigkeit wahlen.

7 Eigene Darstellung nach Schiek, Dagmar, Kritische Justiz (Hrsg.) (1994), S.520-521, www.kj.nomos.de,
Abruf am 01.11.2019.
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Abbildung 4: Sozialversicherungspflichtig beschiftigte Manner und Frauen in Deutschland?®

~Die Zunahme der Frauenbeschéftigung in den letzten zehn Jahren basiert fast allein auf
mehr Teilzeitbeschéftigung, diese ist um 2,8 Millionen gestiegen. Die Zahl der vollzeit-
beschéftigten Frauen hat sich hingegen faktisch nicht verédndert [...]. Bei den M&nnern
hat sich zwar auch die Teilzeitbeschéftigung erhéht, jedoch war dieses Plus deutlich
geringer als bei der Vollzeitbeschéftigung und auch bei der Teilzeitbeschéftigung von
Frauen.” (Bundesagentur fiir Arbeit 2018, S. 10).

Gleichstellungspoltisch betrachtet, festigt das ,Familienernahrer-Modell‘, bei dem der
Mann allein flr das Haushaltseinkommen sorgt und die Frau damit ausschlieRlich Care-
Arbeit verrichtet, eine finanzielle Abhangigkeit der Frau vom Mann. Umgekehrt begibt
sich der Mann, innerhalb dieses Modells, ebenso in eine Abhangigkeit der Frau, was die
Sorgearbeit betrifft. Eine Losung hierfir findet auch das ,Zuverdiener-Modell* nicht.
Frauen gehen hierbei zwar einer Erwerbsarbeit nach, allerdings nur bedingt, d. h. in Teil-
zeit, wodurch kaum eine eigenstandige Existenzsicherung moglich ist. Durch das Ausu-
ben beider Tatigkeiten (Erwerbs- und Sorgearbeit), wird die Frau zudem einer Doppel-
belastung ausgesetzt. Denn aus der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit der Frau resultiert
keine Arbeitsentlastung der Care-Arbeit fUr sie, da der Mann weiterhin Vollzeit erwerbs-
tatig ist und seine Energie vollstandig dort hinein investiert und nicht in die private Care-
Arbeit.

8 Die Arbeitsmarktsituation von Frauen und Mannern 2018, Bundesagentur fiir Arbeit Statistik/Arbeitsmarkt-

berichterstattung (Hrsg.), www.statistik.arbeitsagentur.de, Abruf am 04.11.2019.
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Die Europaische Kommission betont schon seit langerem die Bedeutung der starkeren
Ubernahme der Care-Arbeit durch Manner und zielt damit darauf ab, eine partnerschaft-
liche Aufgabenteilung bei der Familienarbeit zu erreichen (vgl. Bundesregierung 2017,
S. 101). Daher stellt sich die Frage, ob das Pendant zum ,Zuverdiener-Modell‘, namlich
das ,Doppelverdiener-Modell‘, von anderen Landern in der Europaischen Union (EU)
haufiger gewahlt wird und wenn ja, ob dies eine gute Alternative fur Deutschland dar-
stellen kdnnte. Hierfur lohnt es sich ein Land zu betrachten, in dem Familien nachweis-
lich haufiger das ,Doppelverdiener-Modell wahlen. Daher wird Kapitel 3.3 einen Exkurs

in die Familienpolitik Schwedens beinhalten.

3.3 Modelle im internationalen Vergleich (Schweden)

Ahnlich wie in Deutschland, herrschte in Schweden bis 1960 das typische Familiener-
nahrer-Modell. Das Doppelverdiener-Modell fing an sich Anfang der 1970er-Jahre zu
etablieren. Das Land sorgte damals fiir einen Anreiz, der den beiden Elternteilen den
Wiedereinstieg in die Erwerbstatigkeit moglich machen bzw. erleichtern sollte. Dazu
wurde nicht nur die Kinderbetreuung ausgebaut, sondern auch finanzielle Hilfen gewahr-
leistet. Im Jahre 1974 wurde daraufhin die sog. ,Elternversicherung‘ eingefuhrt. Danach
konnten die Elterntage die ersten sechs Monate nach der Geburt des Kindes von den
Eltern nach Belieben aufgeteilt werden. In den 1980er-Jahren wurden die Elterntage auf

ein Jahr verlangert (vgl. Beckmann 2008, S. 97).

Ab dem Jahre 1995 durfte im Zuge der sog. ,Papa‘- bzw. ,Mama-Monate’, nicht mehr der
gesamte Erziehungsurlaub von lediglich einem Elternteil genommen werden, sondern
der jeweils andere Elternteil musste einen Monat der Elternzeit in Anspruch nehmen, um
die Lohnersatzleistung zu erhalten. Seit 2002 betragt die Elternzeit insgesamt 16 Mo-
nate, davon wird 13 Monate lang eine steuerpflichtige Lohnersatzleistung von 80 % des
vorhergehenden Bruttoverdienstes gezahlt. Die ,Papa-Monate’ wurden von den Vatern
gut angenommen. Vor der Einfiihrung ibernahmen 44 % der Vater einen Teil der Eltern-
zeit nach der Geburt. Nach 1995 stieg die Anzahl auf 77 % an (vgl. Duvander/ Ferrarini
2013, S. 7).

Nach dem ersten Lebensjahr des Kindes teilt sich die Organisation der Betreuung zwi-

schen der Familie und dem Staat Schweden auf. Von nun an kommt es auf die offentli-
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chen Betreuungsmadglichkeiten an, die der Staat zur Verfugung stellt, damit beide Eltern-
teile ihrer Erwerbstatigkeit wieder vollstandig nachgehen kénnen und das das Doppel-
verdiener-Modell gelebt werden kann. Doch ist fraglich, ob dieses Modell die in Kapitel
3.3 genannten vier Grundprinzipien, die Gleichstellung erreichen sollen, erflllt (egalitare
Teilhabe an beruflicher und privater Arbeit, eigenstandige Existenzsicherung fur alle

Frauen und Manner, Aufwertung der Sorgearbeit und Optionalitat im Lebensverlauf).

Eine Vollzeit-Erwerbstatigkeit in Schweden bedeutet, ahnlich wie in Deutschland, eine
40-Stunden-Woche. In Schweden wird dies in der ,Working Hours Act (1982:673)' gere-
gelt. Und die Wochenarbeitszeit darf grundsatzlich 40 Stunden nicht Gberschreiten und
héchstens 48 Stunden betragen (vgl. Deutscher Bundestag 2018, S. 16-17).

Das in Schweden gelebte Doppelverdiener-Modell birgt fir Sabine Beckmann eine Ge-
fahr, welche sie in ihrem Werk zu Schwedens Familienpolitik erlautert: ,Die Realisierung
der Doppelverdienerfamilie hatte jedoch auch zur Folge, dass mit der zunehmenden Er-
werbstétigkeit von Frauen auch Kinder im zunehmenden Mal3e lange Zeiten, teilweise
bis zu elf Stunden am Tag, in Betreuungseinrichtungen versorgt wurden. Die Erwerbs-
tétigkeit beider Eltern in Vollzeit, brachte ein zeitlich enger gestricktes Alltagsleben mit
sich.” (Beckmann 2008, S. 97). Die Lésung dass beide Elternteile einer Vollzeiterwerbs-
tatigkeit nachgehen, bringt ein neues Problem mit sich. Namlich wird hierbei eine wich-
tige Saule der Gesellschaft aulter Acht gelassen, die Sorgearbeit. Es ist somit fraglich,

ob die Vereinbarkeit von Familie und Beruf somit leichter zu erreichen ist.

Vorerst kann festgehalten werden, dass die Bereitstellung der Kinderbetreuung des
Staates eine Externalisierung der Sorgearbeit zur Folge hat, was die Betreuung der im
Haushalt lebenden Kinder angeht. Der Wiedereinstieg in die Erwerbsarbeit der Frau wird
somit erleichtert. Was die verbleibende Verteilung der unbezahlten Sorgearbeit in
Schweden angeht, kann an den Zahlen des Global Gender Gap Report 2020 festgestellt
werden, dass die unbezahlte Care-Arbeit dennoch uUberwiegend von Frauen Gbernom-
men wird. Schweden weist einen prozentualen Anteil der unbezahlten Arbeit am Tag
(proportion of unpaid work per day) von 16,04 % der Frauen aus, wohingegen Manner
nur 12,83 % des prozentualen Anteils der unbezahlte Arbeit am Tag Gbernehmen. Dies
macht einen Unterschied von etwa 25 % aus (vgl. World Economic Forum 2020, S. 324).
Was die Ubernahme der unbezahlten Arbeit der Frauen in Deutschland betrifft, kann
hierbei nur von einer minimalen Unterscheidung gesprochen werden. Denn der prozen-
tuale Anteil der unbezahlten Arbeit betragt bei ihr 16,40 % und damit lediglich marginal

weniger als der Anteil der Frauen in Schweden. Bei den deutschen Mannern hingegen,
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ubernehmen gerade einmal 10,40 % die unbezahlte Arbeit, was im Gegensatz zu
Schweden immerhin einen prozentualen Unterschied von ca. 23 % ausmacht. (vgl.
World Economic Forum 2020, S. 169). Von einer egalitaren Teilhabe von Frau und Mann
an privater Arbeit kann somit auch in Schweden nicht gesprochen werden, auch wenn
Schwedens Vater mehr in die Verantwortung der Care-Arbeit gezogen werden als die

Vater in Deutschland.

Die vorgestellte Familienpolitik in Schweden bringt dennoch einen gleichstellungspoli-
tisch gesehenen Vorteil fir Frauen mit sich: sie erhdht die finanzielle Unabhangigkeit,
womit eine egalitére Teilhabe der Frau an der beruflichen Arbeit, starker als in Deutsch-
land, gegeben ware. Wie aktuelle Zahlen von Eurostat zeigen, arbeiten Frauen in
Schweden sehr viel weniger in Teilzeit, als vergleichsweise in Deutschland. Da wie be-
reits vorgestellt, Teilzeiterwerbstatigkeit ein wesentlicher Hinderungsgrund flir die eigen-
standige Existenzsicherung darstellt und den vollkommenen Wiedereinstieg am Arbeits-
markt erschwert, ist das ein gleichstellungspolitischer Fortschritt. Denn durch eine ge-
ringe Anzahl an Frauen, die einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen, entstehen automa-
tisch geringere Benachteiligungen bezogen auf die Vergutung, die wiederrum positive

Auswirkungen auf die die Héhe des Rentenbezugs haben.
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Abbildung 5: Teilzeitbeschiftigung - Frauen (EU;SE,DE) zwischen 20 und 64 Jahren®

9 Eurostat (2019), www.eceuopa.eu, Abruf am 11.11.2019
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Wie der o. g. Abbildung zu entnehmen ist, entspricht der schwedische Durchschnitt in
etwa dem der EU. Danach gingen im Jahre 2018 lediglich 31,7 % der schwedischen
Frauen in eine Teilzeitbeschaftigung, wohingegen sich 46,7 % der deutschen Frauen
gegen eine Vollzeitbeschaftigung und fir eine Teilzeiterwerbstatigkeit entschieden.
Wahrenddessen in Schweden weiterhin eine Abnahme der Teilzeitbeschaftigung von
Frauen zu verzeichnen ist, bleiben die Zahlen seit 2013 in Deutschland relativ konstant,
s. Abbildung 5 (vgl. Eurostat 2019).

Der schwedische Wohlfahrtsstaat verfolgt seit gut drei Jahrzehnten das Ziel, Elternschaft
und Erwerbstatigkeit zu vereinbaren (vgl. Beckmann 2008, S. 14). Dabei sollen die tra-
ditionellen Rollenbilder der Manner aufgebrochen werden und die Umverteilung der
Haus- und Familienarbeit der Frauen zu mehr Gleichberechtigung fuhren (vgl. Beck-
mann 2008, S. 14). Die familienpolitischen Mallnhahmen Schwedens haben somit posi-
tive Auswirkungen auf die egalitéare Teilhabe der Frau am Arbeitsmarkt. Es wird Mittern
die Chance ermdglicht, wieder Vollzeit in den Beruf zurickzukehren. Das in Schweden
gelebte Doppelverdiener-Modell erreicht so eine geringere Benachteiligung der Frauen.
Dennoch besteht weiterhin der Nachteil, dass die Care-Arbeit in Familien mit Vollzeit
beschaftigten Frauen und Mannern zu kurz kommt. Durch die hohe Doppelbelastung im
Erwerbs- und Privatleben, scheint es sogar ein Stuck weit schwieriger Care- und Er-
werbsarbeit miteinander zu vereinbaren. Denn die Zahlen des World Economic Forum
2020 weisen auch in Schweden weiterhin eine ungleiche Verteilung der Sorgearbeit zu
Lasten der Frau aus. Dennoch werden hier Vater mehr in die Verantwortung gezogen
als in Deutschland. Was Deutschland von Schweden lernen kann, ist die Grundeinstel-
lung zur Familienpolitik. Die ausgebaute Kinderbetreuung und das allgemeine Verstand-
nis des Staates, den Vater mehr in die Erziehung des Kindes einzubeziehen und die
Frau Starker auf dem Arbeitsmarkt zu integrieren, ermoglicht schwedischen Familien
eine ausgeglichenere Arbeitsaufteilung, vor allem bezogen auf die Erwerbsarbeit. Dies
fuhrt dazu, dass Frauen weniger Teilzeitbeschaftigungen aufnehmen und eigenstandi-
ger in ihrer Existenzsicherung werden. Schweden stellt, bezogen auf die Sorgearbeit,
kein Ideal dar, an dem sich Deutschland ausnahmslos orientieren kann. Zwei der vier
Grundprinzipien konnte Schweden jedoch ein stlickweit besser erflllen, eine egalitare
Teilhabe an beruflicher Arbeit und die eigenstandige Existenzsicherung beider Ge-

schlechter.

Im nachsten Kapitel wird abschlieRend ein Modell vorgestellt, welches aufzeigt, wie es
moglich sein kdnnte, Erwerbs- und Sorgearbeit in der Familienkonstellation gerecht auf-

zuteilen.
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34 Das ,Earner-Carer‘-Modell

In Anlehnung an den Ersten Gleichstellungsbericht des Jahres 2011, beziehen sich auch
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
lichen Instituts (WSI), Auth, Klenner und Leitner, im Zuge ihres Werkes: ,Neue Sorge-
konflikte: Die Zumutungen des Adult worker model’, auf das sog. ,Earner and Carer'-
Modell (vgl. Klenner 2015, S. 4-5). Dieses basiert auf der Annahme, dass alle Ge-
schlechter grundsatzlich im Laufe des Lebens, sowohl auf dem Arbeitsmarkt, als auch
in der Sorgearbeit integriert sein sollten, auch wenn dies in verschiedenen Lebenspha-
sen mit unterschiedlichen Gewichten und Ausmalen stattfindet (vgl. Klenner 2016, Vor-

trag zum Thema: ,Garantierte Optionalitat’ und ,Earner-Carer-Model’).

Aus Genderperspektive ware einer der Losungsansatze daher die Vollzeitstandards zu
kirrzen und Teilzeit zu normalisieren. Damit ware ein wichtiger Schritt in Richtung Gleich-
stellung unternommen. Die Teilzeiterwerbstatigkeit wirde von beiden Geschlechtern
gleich haufig gewahlt werden, womit die Teilzeit der Vollzeit gleichgestellt ware. Die
Sachverstandigenkommission verwendet fir den englischen Begriff des Modells die an-
nahernd deutsche Ubersetzung ,Erwerbs-und-Sorge-Modell‘. ,Dieses Modell fordert von
der Politik, den bestehenden Problemen der Aufteilung von Erwerbs-und Sorgearbeit zu
begegnen und die gesellschaftliche Organisation der Sorgearbeit nicht im Privaten zu
individualisieren, sondern durch eine institutionelle und politische Rahmung zu gewéhr-
leisten, dass Zuverdiener-Arrangements ohne Uberforderung gelebt werden kénnen.“
(Bundesregierung 2017, S. 101).
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4, Geschlechtertheorien

Geschlechtertheorien bzw. Geschlechterforschungen, auch Gender-Studies genannt,
stellen eine relativ junge Forschungsrichtung dar und gehéren der sog. ,speziellen Sozi-
ologie' an. Es handelt sich deshalb um eine junge Forschung, da sie ihren Ursprung erst
in der zweiten Frauenbewegung gegen Ende der 1970er-Jahre fand. Die spezielle Sozi-
ologie zu dem Thema Geschlechter ist, im Gegensatz zur Organisations- oder Religi-
onssoziologie, heute noch umstritten (vgl. Gildemeister/ Hericks 2012, S. 2). Damals war
diese Forschungsrichtung noch unter dem Namen ,Frauenforschung’ bekannt. Nach den
Autoren des Werkes ,Geschlechtersoziologie' Rendtoff, Mahs und Wecker, haben die
verschiedenen Geschlechtertheorien jedoch immer schon eines gemeinsam. ,Gleich-
wohl konzentrieren sich alle Geschlechtertheorien darauf zu verstehen, wie die jeweili-
gen historischen Interpretationen von Geschlechtlichkeit und gesellschaftlichen Ge-
schlechterverhéltnissen sich in das wissenschaftliche Denken eingeschrieben haben, in
die Wahrnehmungs- und Denkweisen, in die disziplindren Wissensbestédnden und ihre
Ordnungen.“ (Rendtorff/ Mahs/ Wecker 2011, S. 1). lhrer Ansicht nach ist es schwierig
anzugeben, was genau Gegenstand der Geschlechtertheorien ist, da das ,Geschlecht'
an sich nicht existiert. Die Bedeutung kann dem Gechlecht nur zugeschrieben und kon-
struiert werden (vgl. Rendtorff/ Mahs/ Wecker 2011, S.2). In den Gender Studies wird
der Begriff Geschlecht nicht als fester Begriff gesetzt, sondern wie dieser in verschiede-
nen Zusammenhangen hergestellt und welche Bedeutung ihm beigemessen wird (vgl.
Stephan/ von Braun 2006, S.3).

Im alltdglichen Zusammenleben unserer Gesellschaft hat es sich etabliert, Menschen in
zwei Gruppen von Geschlechtern zu unterteilen, namlich in Frau und Mann. Diese Un-
terscheidung wird selten in Frage gestellt, denn die physischen und psychischen Eigen-
schaften sowie soziale Verhaltensweisen der Menschen kénnen scheinbar jeweils einem
Geschlecht zugeordnet werden, ohne dass es zu groReren oder regelmafligen Irritatio-
nen kommt. Frauen und Manner werden somit in Kategorien eingeteilt, die aus einer
kulturellen und historischen Vergangenheit entstanden sind (vgl. Gildemeister/ Hericks
2012, S. 39). ,Seit den Anféngen der schriftlichen Uberlieferung unseres Kulturkreises
werden Menschen in Ménner und Frauen eingeteilt. So heil3t es z. B. in der biblischen
Schépfungsgeschichte ,Gott erschuf den Menschen, als Mann und Frau erschuf er sie’
(vgl. Genesis 1.1). ,Geschlecht’ scheint damit von Anbeginn der Welt da zu sein und
unseren Betrachtungen einer sozialen Bedeutung der Kategorie Geschlecht kbnnte also
sprichwértlich bei den ersten zwei Menschen ansetzen.” (Gildemeister/ Hericks 2012,
S. 7).



Seite 21

Es ist somit klar, dass die Gesellschaft durch Jahrzehnte hinweg eine Einteilung von
Menschen vornimmt und Eigenschaften, Fahigkeiten und Wissen innerhalb der Ge-

schlechtlichkeit unterschieden wird.

Die Zuschreibung eines Geschlechts hat enorme Auswirkungen auf die Lebensgestal-
tung eines Menschen. Deshalb ist es umso wichtiger, die eingangs erwahnte klassische
Unterteilung in Mann und Frau zu hinterfragen und die damit verbundenen Stereotype
aufzubrechen. Damit beschaftigen sich die Geschlechtertheorien seit vielen Jahren. Da-
bei wurden von verschiedenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, von Philo-
sophinnen und Philosophen aber auch von Autorinnen und Autoren wichtige Thesen und
Theorien entwickelt, die diese starre Einteilung und Kategorisierung des Geschlechts
I6sen wollen. Einige dieser Geschlechtertheorien werden noch heutzutage angewendet
und bieten haufig Erklarungsansatze fir die Ungleichheiten beider Geschlechter in un-
serer Gesellschaft. Das nichste Kapitel wird daher einfiihrend einen Uberblick tiber ei-

ner der wichtigsten Unterscheidungen in der Geschlechtersoziologie geben.

4.1 Die sex/ gender Unterscheidung

Im deutschen Sprachgebrauch erweist es sich als schwierig zwischen dem sog. ,sozio-
kulturellen Geschlecht' und dem ,biologischen Geschlecht' zu unterscheiden. Begriffe
wie Geschlechter, Geschlechterrollen, Geschlechtscharaktere oder Geschlechterver-
héaltnisse werden hierfur oft genutzt. Fur eine klarere Unterscheidung der beiden Arten
wird stattdessen der englisch-amerikanische Parallelbegriff ,Gender' herangezogen. Der
angelsachsische Begriff hat den Vorteil ,sex‘ (das biologische Geschlecht) und ,gender’
(das soziokulturelle Geschlecht) auch sprachlich voneinander abzugrenzen. Dies ist mit
Nennung der deutschen Begriffe in dieser Weise nicht mdglich bzw. kénnen haufig nur
Teile der Bedeutung abgedeckt werden (vgl. Stephan/ von Braun 2006, S. 3). Dabei ist

die Unterscheidung fir die Geschlechtertheorien von grof3er Bedeutung.

Das sog. ,sex/gender-Modell‘ ist eines der wichtigsten sozialwissenschaftlichen Erkennt-
nisse, die im Zuge der Geschlechterforschung entwickelt wurde. Ihren Ursprung findet
die Unterscheidung zwischen sex und gender nicht in den Sozialwissenschaften, son-
dern bereits in den 1950er-Jahren als Teil der Sexualwissenschaften bzw. auch als ei-
nen Teil der Psychologie (vgl. Gildemeister/ Hericks 2012, S.290). Eine der ersten Ver-

treterinnen des Modells ist die Philosophin und Schriftstellerin Simone de Beauvoir. Mit
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41 Jahren veroffentlichte sie im Jahre 1949 ihr Werk ,Das andere Geschlecht' und ent-
fachte nicht nur die ersten Diskussionen um die sex/gender-Debatte innerhalb der zwei-
ten Frauenbewegung, sondern veroffentlichte damit einen der politisch wirksamsten
Schlisseltexte dieser Zeit, die zu einem der theoretisch einflussreichsten Hauptwerke
der feministischen Theorie wurden (vgl. Konnertz/ Léw/ Mathes 2005, S. 26). In dem
wohl meist zitiertesten Satz ihres Buches schreibt sie: ,Man kommt nicht als Frau zur
Welt, man wird es.” Und fahrt fort: Kein biologisches, psychisches, wirtschaftliches
Schicksal bestimmt die Gestalt, die das weibliche Menschenwesen im Schol3 der Ge-
sellschaft annimmt. Die Gesamtheit der Zivilisation gestaltet dieses Zwischenprodukt
zwischen dem Mann und dem Kastraten, den man als Weib bezeichnet.“ (vgl. De Beau-
voir 1949, S. 65). De Beauvoir forderte Frauen dazu auf sich nicht mit ihnrem Schicksal
abzufinden, das zweite Geschlecht zu sein. Frauen sollten einen Anspruch auf ihre ei-
gene Geschichte fordern und nicht immer gezwungener MalRen die Natur reprasentie-
ren. Nach ihr unterliegt die Frau grundsatzlich einer Begrenzung ihrer Existenz, da die
Manner es ihr auferlegen, sich als ,das Andere’ zu sehen (vgl. Deuber-Mankowsky 2013,
S. 320). De Beauvoirs Werk wurde wahrend der zweiten Frauenbewegung zwar gefeiert,
einen grofRen Einfluss auf die Gesellschaft hatte die Erkenntnis des sex/ gender-Modells

allerdings zu dieser Zeit noch nicht.

Erst zu Beginn der 1970er-dJahre wurde die sex/ gender-Unterscheidung in den USA
immer bedeutsamer (vgl. Gildemeister/ Hericks 2012, S. 189-190). ,Damit wurde deut-
lich gemacht, dass Geschlechterrollen, Geschlechterverhalten und Geschlechteridenti-
tadten nicht unmittelbar aus der Biologie — also dem ,sex‘ — urséchlich zu erklaren sind.
Geschlechterrollen und Geschlechterrdume werden innerhalb gesellschaftlicher Struk-
turen zugewiesen und damit sind gesellschaftliche Strukturen, Institutionen und Bezie-
hungen tiefgreifend geschlechtlich ausgestaltet (deshalb spricht man von Geschlecht als
einer ,Strukturkategorie’). Geschlechtszuweisungen werden von den Individuen in das
eigene Verhalten (ibernommen und in sozialen Interaktionen re-produziert, Geschlecht
wird also im Handeln fortwédhrend hergestellt und entlang bestehender Vorgaben gefes-
tigt (Doing Gender) — oder auch entgegen der Vorgaben geédndert (Undoing Gender).”
(Rendtorff/ Mahs/ Wecker 2011, S. 15).

Die zweite Frauenbewegung in den USA brachte die Debatten in den 1970er-Jahren
voran und betonte dabei stets, dass eine strikte Trennlinie zwischen sex und gender
herrschen muss. Sex, das biologische von der Natur gegebene Geschlecht, gilt dabei
jedoch als etwas starres und unveranderliches. Wohingegen gender, das kulturelle und

gesellschaftlich konstruierte Geschlecht, spezifisch und daher wandelbarer ist. In
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Deutschland fand die Differenzierung in den 1980er Jahren ihren Eingang, jedoch wur-
den die Unterscheidungen zwischen sex und gender mit Begriffen wie ,Differenz' und
,Gleichheit' benannt. Dabei ging man, im Gegensatz zum sex/ gender-Modell. viel star-
ker von einem Kollektivsubjekt ,Frau‘ aus. Also von der Annahme, dass bestimmte Fa-
higkeiten, Eigenschaften oder Interessen Frauen zugeordnet werden kdnnen, die alle
Frauen gemeinsam haben und die Uber die Geschlechter eindeutig voneinander ge-
trennt werden kénnen (vgl. Gildemeister/ Hericks 2012, S.190). S. dazu auch Kapitel 4.3
und 4.4.

Im Jahre 1986 forderte die US-Amerikanerin Joan Scott eine kritische Reflexion der wis-
senschaftlichen Kategorie ,Frau’ und schlug vor, diese durch die Kategorie ,Geschlecht'
bzw. ,gender’ zu ersetzen. Nach Scott ist gender ein konstruktives Element, das auf
wahrgenommenen Unterschieden zwischen den Geschlechtern beruht. Es wird als eine
Art und Weise verstanden, wie Machtverhaltnisse in einer Gesellschaft reproduziert wer-
den. Es kann somit eine Entkopplung vom gesellschaftlichen ,Schicksal‘ erfolgen (vgl.
Aulenbacher/ Meuser/ Riegraf 2010, S. 24-25). ,Gender ist nun nicht mehr an sex ge-
bunden und die Zuweisung zu einer Geschlechtergruppe (sex) begriindet nicht die im
gesellschaftlichen und sozialen Leben beobachtbaren Geschlechterungleichheiten und
-differenzierungen. Gender kann damit nicht mehr auf sex reduziert werden.” (ebd. S.
25).

Die Philosophin Judith Butler veréffentlichte 1990 ihr Werk ,Gender Trouble: Feminism
and the Subversion of Identity’, welches ein Jahr spater unter dem Namen ,Das Unbe-
hagen der Geschlechter* auch auf dem deutschen Markt erschien. Sie vertritt darin die
Theorie, dass nicht nur ,gender’ als soziales Geschlecht, sondern auch ,sex‘ als biologi-
sches Geschlecht gesellschaftlich konstruiert wird. Was bedeutet, dass der Kérper und
die Geschlechtsmerkmale zwar der Natur entspringen, die biologische Aufteilung des
Geschlechts in Mann und Frau allerdings nicht durch die Natur entsteht, indem zwischen
den Geschlechtsmerkmalen unterschieden wird, sondern dies durch Zuschreibungen
der Gesellschaft geschieht. Hierbei werden somit Fahigkeiten, Eigenschaften und Inte-
ressen einem Geschlecht zugeordnet, wodurch das biologische Geschlecht in Form von
Mann oder Frau erst entsteht. Butler tGbernimmt somit die Idee des franzdsischen Philo-
sophen Michel Foucaults, dass Individuen sich durch gesellschaftliche Regelwerke zu
Sexualitat bilden. Dadurch entstehe nach Butler eine sog. ,Zwangsheterosexualitat’, die
lediglich die Kombination von Mann und Frau (Heterosexualitat) vorsieht und nicht etwa

die von Mann und Mann oder Frau und Frau (Homosexualitat). Weiterhin vertritt sie die
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Auffassung, dass das Geschlecht nicht mit der Identitat gleichzusetzen ist. Eine weibli-
che Ildentitat gabe es dabei nicht. Eine Gemeinsamkeit aller Frauen gabe es nicht her-
auszufiltern und andere Identitatskategorien lassen sich erst recht nicht zum ,Frau-Sein’
hinzu addieren. Allgemein gilt fir Butler, dass die sex/gender-Trennung der falsche Weg
sei, denn die Geschlechtsidentitat eines Mannes kdnnte auch mit einem weiblichen Kor-
per ausgestattet sein (vgl. Gildemeister/ Hericks 2012, S. 212-213). Daher gilt Judith
Butler auch als eine der Vorreiterinnen der LGBTQ-Bewegung (Lesbian, Gay, Bisexual,
Transgender, Queer) und wird heute noch als eine der bedeutendsten Autorinnen der
feministischen Wissenschaft angesehen (vgl. Konnertz/ Low/ Mathes 2005, S. 254-256).

Ihr Werk ,Gender Trouble‘ wird jedoch gerade in Deutschland oft kritisiert, denn die The-
orie, dass auch das biologische Geschlecht ,sex‘ konstruiert sei, wird als problematisch
zuruckgewiesen. ,Butlers Dekonstruktivismus bildet ein Extrem, da sie die weiblichen
und ménnlichen Geschlechtskérper, die sozialen Geschlechterunterschiede und damit
auch die Unterscheidung zwischen Heterosexualitét und Homosexualitdt komplett de-
stabilisieren méchte. Dem gegeniiber stehen andere feministische Strémungen, die
diese Unterscheidungen weiterhin als naturgegeben ansehen oder sich zumindest aus
strategischen Griinden darauf berufen und sie zum Teil beibehalten wollen.“ (ebd. S.
263). Hinzukommt, dass Judith Butlers Werk sehr kompliziert verfasst wurde. Sie ver-
wendet viele Fachbegriffe, die fir den GroRteil der Bevolkerung nicht zu verstehen sind.
Ihre Kritiker sagen ihr daher nach, sie wirke abgehoben und entfernt von den ,echten’

Problemen der Menschen (vgl. Scholz 2017, Zeit Online Interview mit Judith Butler).

4.2 Doing Gender

Auch die Herkunft dieses wichtigen Begriffes der Geschlechtertheorien liegt im angel-
sachsischen Raum. ,Doing’ wird ins Deutsche mit ,Machen’ oder ,Erzeugen’ Ubersetzt.
Doing gender ware somit ,Geschlecht machen bzw. erzeugen‘. Was das genau bedeu-

tet, wird im Folgenden erlautert.

Sabine Beckmann schreibt in ihrer Expertise zum Siebten Altenbericht der Bundesregie-
rung dazu folgendes: ,Geschlechtervorstellungen formen sowohl das individuelle Han-
deln und die gesellschaftliche Praxis und sie werden durch das individuelle Handeln und
die gesellschaftliche Praxis hergestellt und reproduziert. In ihrem Handeln beziehen sich
Individuen auf die soziale Praxis der sie umgebenden Umwelt und sind selbst Teil dieser

sozialen Praxis. In verschiedenen Ansétzen zur sozialkonstruktivistischen Konzeption
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von Gender, etwa dem Ansatz des ,doing gender‘ (West und Zimmermann 1991) oder
dem Habituskonzept von Bourdieu (2005), wird beschrieben, wie sich Individuen durch
ihr (all)téagliches Handeln auf Gender beziehen und somit Geschlechterstereotype sowie
ihre eigene ,Geschlechterzugehdrigkeit’, wie auch die der anderen, interaktiv herstellen.“
(Beckmann 2016, S. 21). Michel Foucault verwendete hierfir den Begriff der sog.
,Selbsttechnologie’, also die Art wie man sich selbst wahrnimmt. Somit ist ,doing gender’
eine geschlechtliche Form der Selbsttechnologie (vgl. ebd., S.21-22). Candance West
und Don H. Zimmermann beschreiben es in ihrem Aufsatz ,Doing Gender‘ mit folgenden
Worten: ,Mit der Theoriefigur des ,doing gender* wird der konstruktive Charakter aus
Geschlecht bezogener sozialer Ablédufe stérker herausgestellt. Im praktischen Vollzug
(,practical accomplishment’) der Geschlechterunterscheidung stellen wir in unserem all-
tdglichen Handeln Unterschiede her und fragen i. d. R. nicht danach, ob diese Unter-
schiede nun ,natrlich® oder ,biologisch’ begriindet sind. Haben sich die aus der Ge-
schlechterunterscheidung folgenden Unterschiede aber einmal eingespielt, so werden
sie im Falle einer Nachfrage oder einer Irritation als Beweis fiir die ,Natlirlichkeit der
Geschlechterunterscheidung’ herangezogen.“ (Gildemeister/ Hericks 2012, S. 2014).
Anstelle der sex/ gender-Unterscheidung tritt bei ihnen eine dreigliedrige Fassung, nam-

lich die sog. ,sex-category‘ auf. Zur Unterscheidung, s. Abbildung 6.

/ \ / sex-category \ / \
sex Die soziale Zuordnung zu gender
Die Geschlechterklassifikation einem Geschlecht in Die intersubjektive
aufgrund sozialer vereinbarter alltdglichen Interaktionen Validierung in
anatomischer Merkmale, die aufgrund der sozial Interaktionsprozessen durch
direkt nach der Geburt geforderten Darstellung einer ein (situations) adaquates
vollzogen wird und damit Erkennbarkeit zu einen oder Verhalten im Lichte
auch die gesetzliche anderen Kategorie. Diese normativer Vorgaben
Geschlechtszugehorigkeit muss der
| festschreibt /| Geschlechterklassifikation
A / \picht entsprechen / \ /

Abbildung 6: sex/ gender/ sex-category Unterscheidung'®

Mit diesem Model wird deutlich, dass die Geschlechtszugehdrigkeit bedingungslos durch
ein ,erzeugtes’ Merkmal entsteht, welches aufgrund von sozialen Situationen gepragt
wird. In der Konsequenz bedeutet dies, dass Geschlecht kein Merkmal von Individuen

ist, sondern ein Element darstellt, dass durch soziale Situationen entsteht und lediglich

10 Eigene Darstellung nach Candance West und Don H. Zimmermann 1987, s. auch R. Gildemeister, K.
Hericks (2012), Geschlechtersoziologie, Dr. Arno Mohr (Hrsg.), S. 205.
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von Individuen hervorgerufen wird. Der Mensch muss sein Verhalten und Handeln als
Mann oder Frau in den jeweiligen Situationen selbst verantworten. So wird das Ge-
schlecht ein allgegenwertiger Hintergrund fur das alltédgliche Geschehen (vgl. Gildemeis-
ter/ Hericks 2012, S. 205).

Die letzten Kapitel geben einen groben Einblick dartiber, was genau die Geschlechter-
theorien innerhalb der speziellen Soziologie flr grundsatzliche Ansatze hervorgebracht
haben. Die klassische Unterteilung der Menschheit zwischen zwei Geschlechtern, wird
hierbei in Frage gestellt. Die allgemeine Auseinandersetzung mit der Assoziation des
Geschlechts ist fir die Geschlechterforschung bezogen auf alle Lebensbereiche von
groRer Bedeutung. Mit der sex/ gender-Unterscheidung und dem Doing Gender ist ein
wichtiger Wendepunkt innerhalb der zweiten Frauenbewegung entstanden. Es bildet
zum einen die Grundlagen der Geschlechtertheorien, zum anderen hilft es dabei deutlich
zu machen, welch enorme Auswirkungen die Frage der Geschlechter in unserer Gesell-
schaft einnimmt und was dies fir jedes einzelne Individuum bedeutet. Um nun allerdings
einen Erklarungsansatz fur die ungleiche Verteilung der Sorgearbeit in Deutschland her-
zustellen, konzentriert sich diese Arbeit weiterhin lediglich auf zwei der wichtigsten femi-
nistischen Geschlechtertheorien. Daher werden im Folgenden beide Geschlechtertheo-
rien, die auch heute noch vertreten werden, genauer erklart, um dann den Bezug zur

unbezahlten Sorgearbeit herstellen zu kénnen.

4.3 Der Differenzfeminismus

Der Differenzfeminismus vertritt die Auffassung, dass Frauen auch als Frauen leben dr-
fen und sollten. Schon unter dem Einfluss der Romantik wurde grundsatzlich vom ,weib-
lichen* Wesen gesprochen. Die Vertreterinnen und Vertreter des Differenzfeminismus
halten es nicht fur erstrebenswert, dass Frauen sich an den vorherrschenden mannli-
chen Verhaltensmustern orientieren sollten. Vielmehr sollte die Anerkennung spezifi-
scher weiblicher Eigenschaften gestarkt und etabliert werden (vgl. Raedel 2019), S 11-
12). ,Fir das Verstdndnis des heutigen Differenzfeminismus ist es wichtig zu erkennen,
dass es seinen Vertreterinnen nicht um die Behauptung einer ,weiblichen Natur‘ geht,
also um die Vorstellung, dass nur Frauen fiirsorglich und empathisch agieren kénnten
(eine Auffassung die heute meist als ,essenzialistisch* [sic] zurlickgewiesen wird). Ver-
treten wird viel mehr, dass es faktisch zumeist Frauen sind, die in der modernen Gesell-
schaft pflegerische, erzieherische und fiirsorgliche Leistungen erbringen, die ein niedri-

geres Ansehen haben und weithin schlecht oder gar nicht bezahlt werden.” (Raedel
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2019, S. 13). Der Differenzfeminismus steht dafur ein, dass die Fursorge-Leistungen
eine hdhere Wertschatzung in der Gesellschaft erhalten sollten, da keine Gesellschaft
auf sie verzichten kann. Er macht deutlich, dass Frauen nicht von der Natur aus dazu
bestimmt sind, Mutter zu sein, sondern die Fursorge weiterhin hauptsachlich durch
Frauen ausgeubt wird und dies eine hdhere Anerkennung innerhalb der Gesellschaft
erhalten sollte (vgl. Raedel 2019, S. 14). Irene Pimminger beschreibt den Differenzfemi-
nismus in ihrem Werk ,Was bedeutet Geschlechtergerechtigkeit?* 2012 wie folgt: ,/m
Zentrum des Differenzansatzes steht die Annahme, dass es eine substantielle Weiblich-
keit (das heil3t im Gegenzug auch eine substantielle Ménnlichkeit) gibt, ein genuin weib-
liches Wesen, das sich insbesondere durch die Gebéarfahigkeit und Flirsorgearbeit von
Frauen bestimmt. [...] Geschlechterdifferenz gilt es demnach nicht zu (iberwinden, son-
dern zu stiarken und umzuwerten, das heil3st Weiblichkeit anzuerkennen, weshalb die
Stérkung weiblicher Identitdt und Solidaritét in der Differenzperspektive stark im Vorder-
grund steht.” (Pimminger 2012, S. 28). Mit lhrer Aussage macht Pimminger noch einmal
deutlicher was der Differenzfeminismus aussagt und was der Kern dieser Geschlechter-
theorie ist. Der Differenzfeminismus zielt auf die Andersheit von Frauen ab und will diese

starken. Frauen sollen nicht mit dem Mann gleichsetzt werden.

Andere Feministinnen und Feministen betonen, dass Gefahr bestehe, dass die Hervor-
hebung und Betonung weiblicher Eigenschaften eine faktische Dominanz der Manner
bewahre. Die Welt sollte nach ihnen, nicht in eine Manner- und in eine Frauenperspek-
tive aufgeteilt werden. Die postmodernen Feministinnen und Feministen reden ohnehin
bereits nicht mehr von dem sog. ,Wesen der Frau‘, da, wie in den letzten Kapiteln bereits
vorgestellt, das Geschlecht nicht etwas ist, das man hat, sondern etwas was erzeugt
wird, s. Kapitel 4.2 — Doing Gender (vgl. Raedel 2019, S. 14). Nach den Auffassungen
des Differenzfeminismus kann die Frau schnell als minderwertiges, von der mannlichen
Norm abweichendes Wesen, konstruiert werden. Die Konsequenz aus diesen Erkennt-
nissen ist, dass es teilweise ungewollt, teilweise aber auch gewollt, die Geschlechterdif-
ferenz stabilisiert, da Frauen somit haufig als zu férdernde, mindestens aber als von
Mannern grundsatzlich verschiedene Wesen behandelt werden. Eine Andersartigkeit
kann auch Unterlegenheit von Frauen bedeuten und verhindert damit ein Aufbrechen
der Geschlechterverhaltnisse (vgl. Carstens/ Grof3 2006, S. 9).
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4.4 Der Gleichheitsfeminismus

Der Gleichheitsfeminismus wurde in dieser Arbeit bereits zum Teil vorgestellt. So ist die
,sex/ gender-Debatte’ und das ,doing gender‘ dem Gleichheitsfeminismus entsprungen.
Dabei wurde auch Simone de Beauvoir benannt, die als theoretische Begrinderin des
Gleichheitsfeminismus des 20. Jahrhunderts steht. Sie zielt auf die Gleichheit der Ge-
schlechter ab und predigt, dass Frauen sich die Sphare des Mannes aneignen und das
Gebaren verweigern sollten. Somit befreiten sie sich von ihrer Rolle als Mutter und kénn-
ten ungehindert einer Erwerbstatigkeit nachgehen, mit der sie sich wirtschaftlich und fi-
nanziell von ihren Mannern unabhangig machen wurden. In Deutschland wurden de
Beauvoirs Thesen durch Alice Schwarzer popular. Fur Schwarzer gehe es bei der Rolle
der Frauen und Manner in der Gesellschaft nicht um Natur und oder Glauben, sondern
um Macht (vgl. Raedel 2019, S. 16). Sie sieht folgendes als zentrale Aussage des
Gleichheitsfeminismus an: ,Kern des Gleichheitsfeminismus ist damit die ,Infragestel-
lung* der Geschlechterrollen: also der emotionalen, intellektuellen und ékonomischen
Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mé&nnern. Konkret bedeutet dies, dass die Frau von
der ,Pflicht zur Mutterschaft’ befreit werden miisse.” (Raedel 2019, S. 17) Irene Pimmin-
ger schreibt dazu in ihrem Werk: ,,Feministische Gleichheitsansétze orientieren sich am
Ideal universellen Menschseins, dessen Geltung auch fiir Frauen gefordert wird. Die
Forderung nach Chancengleichheit oder Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern wird
als Verwirklichung des allgemein gliltigen Prinzips der Gleichheit begriindet.” (Pimmin-
ger 2012, S. 25). Weiter fihrt sie aus: ,Da der Gleichheitsansatz die zentrale Ursache
der Geschlechterungleichheit im Ausschluss von Frauen aus den Arenen der Politik,
Wirtschaft und Kultur sieht, ist das Vordringen von Frauen in diese ménnlich dominierten
Sphéren, in denen Macht, Wohlstand und Prestige verteilt werden, das logische und
erkléarte Ziel [...].“ (Pimminger 2012, S. 27).

Die Kritikerinnen und Kritiker des Gleichheitsfeminismus stellen dabei in Frage, ob das
Imitieren der mannlichen betrieblichen Verhaltensstrukturen nicht als kontraproduktiv
gelte. Denn nach den Theorien des Gleichheitsfeminismus wirden Frauen sich den
Spielregeln einer maskulin gepragten Arbeitswelt nur unterwerfen und reproduzieren,
wodurch sie in der Konsequenz nicht die mannlichen Herrschaftsverhaltnisse andern,
sondern sich dessen nur anpassen. Im Gegensatz zum Differenzfeminismus, findet der
Gleichheitsfeminismus jedoch heutzutage noch Anklang, auch in der Politik. Das Stre-
ben danach, dass eine Frau nach der Geburt des Kindes wieder eine Vollzeit-Erwerbs-
tatigkeit aufnimmt und damit die Familie nach dem Doppelverdiener-Modell lebt, ent-

spricht den Vorstellungen des Gleichheitsfeminismus (vgl. Raedel 2019, S. 21).
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»Gleichheits- wie Differenzfeminismus gehen letztendlich von einem Zwei Geschlechter-
Modell aus, nach dem sich die Welt anhand der Unterscheidung von ,mé&nnlich’ und
,weiblich* ordnen lasst. Ob diese Unterschiede nun angeboren sind oder nicht, sie préa-
gen das tagliche Erleben von Menschen und sind damit zumindest als Beschreibungs-
kategorien brauchbar.“(Raedel 2019, S. 22). Der Differenzfeminismus bewertet die An-
dersartigkeit der Frau positiv, wahrend der Gleichheitsfeminismus nach einer Egalitat
der Geschlechter strebt, die nach der Theorie nur erreicht werden kann, wenn Frauen
die mannlichen Herrschaftsverhaltnisse iberwinden und dem Mann vollkommen gleich-
gestellt werden (Raedel 2019, S. 22).

Beide Geschlechtertheorien beinhalten sehr gegenteilige Theorieansatze. Sie pragten
die Geschichte bezogen auf die Geschlechterforschung vollkommen unterschiedlich und
hatten somit verschiedene Auswirkungen auf die Gleichstellungspolitik heutzutage. Da-
mit haben sie natirlich auch den Umgang der Gesellschaft mit Care-Arbeit und Erwerbs-
arbeit gepragt und verandert. Eines der Stichworte, dass vor allem auch bezogen auf
den Gleichheitsfeminismus gefallen ist, ist Macht. ,In der modernen Gesellschaft sind
die ungleichen Machtchancen von Frauen und Ménnern den sozial konstruierten Ge-
schlechtercharakteren (Hausen 1967) eingeschrieben, fiir die eine ,nattirliche‘ weibliche
Eignung fiir dienende Tétigkeiten, d. h. fir private Haushaltsarbeit und fiir soziale und

pflegerische Dienstleistungsberufe, angenommen wird.“ (Geissler 2009, S. 32).
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5. Geschlechtertheorien als Erkldarungsansatz fiir die Verteilung von

Sorgearbeit

In den Kapiteln 2-4 wurde aufgefiihrt, was Sorgearbeit im Einzelnen bedeutet und was
die Faktoren dafur sind, dass die Sorgearbeit in Deutschland ungleich verteilt ist. In den
folgenden Kapiteln wird nun der Versuch unternommen, Geschlechtertheorien als Erkla-
rungsansatz fur die ungleiche Verteilung der Sorgearbeit von Frauen heranzuziehen, um

die Forschungsfrage dieser Bachelorarbeit zu beantworten.

51 Die Entwicklung von Stereotypen und Normen

Um einen Erklarungsansatz dafur zu finden, warum Frauen mehr Sorgearbeit Gberneh-
men als Manner, ist es unabdingbar Stereotype und Normen zu betrachten, die sich tUber
die Jahrzehnte hinweg in unserer Gesellschaft manifestiert haben. Die in Kapitel 4 vor-
gestellten Geschlechtertheorien helfen dabei zu erklaren, warum diese entstanden sind
und welche Auswirkungen sie haben. Dabei stellt sich vor allem die Frage, ob es einen
Zusammenhang zwischen Care-Arbeit und Gender, also dem sozial konstruierten Ge-
schlecht, gibt. Fur das Verstandnis, wie Stereotype und Normen, die Care-Arbeit betref-
fen, entstanden sind, ist es deshalb nétig und hilfreich eine kulturell-historische Verkniip-
fung der Gesellschaft und der Erwerbs- und Sorgearbeit herzustellen. Diese Verknip-
fung kann eine Erklarung dafir finden, warum die Zusammenhange bis heute noch wirk-
machtig sind (vgl. Dreas 2019, S. 224).

Die heutige Organisation von Care-Arbeit basiert auf zwei wesentlichen Faktoren. Zum
einen, die im Kapitalismus entstandene Industriearbeit, die die Erwerbsarbeit gegenwar-
tig pragt, und zum anderen die Trennung von Offentlich und Privat. Wie bereits erwahnt,
findet Care-Arbeit im Privaten, in der Familie und unbezahlt statt. Ausgefuhrt wird sie
meist durch Frauen. Durch die Trennung der Produktionsstatte von Waren, vom Ort des
Alltagslebens wahrend der Industrialisierung, wurden notwendige Tatigkeiten wie Ko-
chen, Putzen, Pflege, Erziehung sowie sozialer und emotionaler Austausch nur noch im
privaten verrichtet. Die Trennung beider Bereiche hatte zur Folge, dass Frauen in den
privaten Bereich gedrangt wurden, da sie damals schon die Sorgearbeit ausfuhrenden

Personen waren und auch heute noch sind (vgl. Beckmann 2016, S. 6-7).

Fraglich ist hierbei, warum automatische Frauen den privaten Bereich rund um die Sor-
gearbeit Ubernommen haben? Wahrend der Industrialisierung galt der Mann als typisch

kompetenter Arbeiter, der die Berufsrolle vollends ausfiihren konnte. Diese Kompetenz
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wurde somit als spezifisch gekonntes Tun, welches nur von Mannern ausgefiuhrt werden
konnte, wahrgenommen. Die starke Abgrenzung von anderen Tatigkeitsfeldern, wie die
der alltéaglichen hauslichen Daseinsfirsorge, wurde immer starker abgegrenzt (vgl. Gil-
demeister/ Hericks 2012, S. 277). Schon vor der Industrialisierung wurde in Lexika und
wissenschaftlichen Schriften friherer Epochen Geschlechter durch angebliche Ge-
schlechtercharaktere unterschieden (vgl. Dreas 2019, S. 225). Diese Geschlechtercha-
raktere sorgten somit fUr eine Zuschreibung bestimmter Eigenschaften fur Mann und
Frau. ,Fiir Geschlechterstereotype ist (anders als fiir nationale Stereotype oder Alters-
stereotype) kennzeichnend, dass sie deskriptive und préskriptive Anteile haben. Die de-
skriptiven Anteile umfassen traditionelle Annahmen dariiber, wie Frauen und Mé&nner
sind, welche Eigenschaften sie haben und wie sie sich verhalten. Frauen ,sind* danach
versténdnisvoll und emotional, Ménner ,sind‘ dominant und zielstrebig. [...]. Die préskrip-
tiven Anteile beziehen sich auf traditionelle Annahmen dariiber, wie Frauen und Ménner
sein sollen oder wie sie sich verhalten sollen. So ,sollen’ Frauen einfiihlsam sein, Ménner
,Sollen‘ dominieren. Werden préskriptive Annahmen verletzt, resultiert in der Regel Ab-
lehnung oder Bestrafung.” (Eckes 2008, S. 178). Im vorangegangenen Zitat werden der
Frau Eigenschaften wie ,verstéandnisvoll’ und ,emotional’ zugeschrieben, wohingegen
Manner ,dominant’ und ,zielstrebig‘ sind. Hierbei wird deutlich warum Frauen in die Er-
werbs- und Sorgearbeit gedrangt wurden und die Manner der Erwerbstatigkeit nachgin-
gen. Nicht nur die Auffassung, dass Frauen durch das Gebaren von Kindern automatisch
wichtige Eigenschaften mitbringen, die fur die Kindererziehung und den Haushalt wichtig
sind ausschlaggebend dafiir das Stereotype eine Aufteilung der Geschlechter vorneh-
men, sondern auch die generelle Zuschreibung emotionaler Wesensmerkmale. Dies ge-
schieht vor allem bei der Erwerbs- und Sorgearbeit. Selbst wenn die o. g. Eigenschaften
auf einen Mann oder eine Frau nicht zutreffen, so vermittelt ihnen die Gesellschaft je-
doch sich so zu verhalten. Und so war es eben die Norm ,die den Leuten vermittelte
wurde und heute noch vermittelt wird, dass Frauen, anders als Manner, genau die Merk-
male und Fahigkeiten mitbringen, die fir die Pflege der Angehdrigen und die des Haus-
halts wichtig sind. Im Gegensatz dazu bringen die Manner jene Eigenschaften mit, die

fir die Karriere in der Erwerbsarbeit von Vorteil sind.

Das Aufzeigen der schon friihen Differenzierung der Geschlechter in der Arbeitsteilung
ist von hoher Bedeutung. Denn sie ist tief in die gesellschaftliche Strukturierung integriert
und brannte sich in das Denken der Menschen ein. Somit entstand ein sog. ,Gleichheits-
tabu’. Klassifiziert man die Arbeitsteilung nach Geschlecht, wird den Menschen ein Platz
in der Gesellschaft zugewiesen. Als Begriindung der Zuweisung von Frau in die Care-

Arbeit, wird meist die Natur herangezogen. So wurde bei der Trennung von Offentlich
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und Privat automatisch die Begrindung herangezogen, dass Frauen allein durch ihre
Befahigung Kinder zur Welt zu bringen, die Fursorge von Natur aus zu erfullen vermo-

gen.

Den Vorteil fur die Arbeitgeber, die die vehemente Trennung von der Erwerbsstatte und
dem Privaten mit sich brachte, war, dass der Mann somit ausschlieRlich seiner Tatigkeit
als Industriearbeiter nachgehen konnte. In Folge dessen, konnte er seinem Arbeitgeber
uneingeschrankt zur Verfigung stehen ohne durch die Ausfihrung von Sorgearbeit ab-
gelenkt zu sein (vgl. Beckmann 2016, S. 7). ,Die Gestaltung von Care ist somit als eine
,Systematische‘ Entwicklungsnotwendigkeit kapitalistischer Vergesellschaftung zu ver-
stehen.”“ (vgl. Lessenich 2009, S. 130, Zitat aus Beckmann 2016, S. 7). Doch die Auftei-
lung beider Geschlechter war zu einem spateren Zeitpunkt in der Geschichte somit nicht
mehr nur eine Annahme: ,Schliellich wurden die gesellschaftlich konstruierten ge-
schlechtsspezifischen Zuweisungsmuster auch institutionell festgeschrieben und miin-
deten in einen standardisierten Lebenslauf: Die Frau wurde zur sog. ,domina privata’,
die ihre Flrsorgearbeit unsichtbar im Bereich des Privaten leistete, wéhrend der Mann
als sog. ,homo oeconomicus* seine Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt verdul3erte.”
(Meier-Grawe 2015, S. 5 Zitat aus A. Dreas 2019, S. 225).

Durch die Zuschreibung bestimmter Merkmale entstehen Stereotype und Normen, die
den Geschlechtern zugeschrieben werden kénnen. Die Annahme, dass Frauen ein fir-
sorgliches Wesen haben, lasst sich nicht nur auf das Kinder Gebaren zurlckfihren. So
basiert die vorherrschende Bildung von Stereotypen auf traditionellen Annahmen dar-
uber, wie Frauen und Manner sein oder wie sie sich verhalten sollen. Diese Vorstellun-
gen sind wiederrum auf die Aufteilung der Lebensbereiche zurtickzufiuihren. ,Nach Alice
Eaglys Theorie der sozialen Rollen (,social role theory of sex differences and similarities’;
Eagly 1987, Eagly u.a. 2000) neigen Menschen zur Annahme, dass Frauen und Ménner
diejenigen Merkmale aufweisen, die fiir ihre jeweiligen sozialen Rollen, insbesondere fiir
ihre Familien- und Berufsrollen, typisch sind. Wérme/ Expressivitét als Kerninhalt des
Frauenstereotyps ergibt sich daraus, dass Frauen (berwiegend die Hausfrauenrolle
bzw. Berufsrollen mit eher niedrigem Status (z.B. Grundschullehrerin, Krankenschwes-
ter) ausliben; Kompetenz/ Instrumentalitét folgt entsprechend daraus, dass Ménner
Uberwiegend die Ernéhrerrolle bzw. Berufsrollen mit eher hohem Status (z.B. Manager,
Rechtsanwalt) ausiiben.” (Eckes 2008, S. 179). Das Verweisen der Frau in den privaten
Bereich hatte somit ebenso den Effekt, die vorherrschenden Stereotype zu verfestigen,

indem die Zuschreibung einer Rolle das Verhalten bestimmt (doing Gender) und sich
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das gesellschaftliche Bild mit dem eigenen Bild vermischt. Daraus resultierten Normen,

die gesellschaftsfahig gemacht wurden und heute noch sind.

5.2  Die Auswirkungen des Differenzfeminismus auf die Sorgearbeit

Wie bereits in Kapitel 4 erwahnt, gab es schon in der Romantik die allgemeine Auffas-
sung, dass Frauen ein ,weibliches* Wesen haben. Was bedeutet, dass bestimmte Fa-
higkeiten, Eigenschaften und Merkmale systematisch Frauen zugeschrieben werden
kénnen. Auch in der Industrialisierung hatte dies zur Folge, dass Frauen als Wesen fur
ihre Arbeit bestimmt waren. ,Das, was Frauen im Hause tun, galt nicht (mehr) als kom-
petenzbasierte Arbeit, sondern als das, was Frauen sind’, d. h. es bedurfte dazu keiner
Féhigkeiten, die von einer Person erst erlernt und angeeignet werden mussten und
dadurch von ihr als ,Kompetenzprofil* ablésbar waren (Gildemeister/Robert 2008). Ge-
schlecht, Tétigkeit und Person fielen in eins: Die blirgerliche Vorstellung von Weiblichkeit
war definiert tiber hdusliche Tétigkeiten und diese waren definiert iber ,Weiblichkeit".“
(Gildemeister/ Hericks 2012, S. 277). Es handelt sich hierbei um ein von westlichen In-
dustriestaaten verankertes Muster und wird heutzutage noch mit dem Begriff der ,ge-
schlechterspezifischen Arbeitsteilung' oder auch ,geschlechterdifferenzierten Arbeitstei-

lung* erfasst.

Die Betonung der Andersartigkeit der Frau bedeutet fir die Vertreterinnen und Vertreter
des Differenzfeminismus nicht, dass Frauen auf die Rolle als Mutter reduziert werden
sollen. Die Andersartigkeit der Frau soll jedoch sehr wohl honoriert und gestarkt werden.
Die bloRe Annahme jedoch, dass ein weibliches oder mannliches Wesen existiert, hat
zur Folge, dass Stereotype entstehen, die daflr sorgen, dass sich die Gesellschaft spal-
tet (wie in Unterkapitel 5.1 aufgefiihrt). Die Menschen selbst kénnen sich ebenso mit
diesen durch Stereotype hervorgebrachten Eigenschaften identifizieren, wie die Gesell-
schaft im Allgemeinen. Die Zuschreibungen typischer Verhaltensweisen sorgen somit

fur eine Arbeitsaufteilung nach Fahigkeiten.

Der Differenzfeminismus sorgt, wie auch schon von Kritikerinnen und Kritiker hervorge-
bracht, dafiir, dass die Hervorhebung und Betonung weiblicher Eigenschaften nur die
den Mannern zugeschriebene Dominanz bewahrt. Irene Pimminger spricht bezogen auf
den Differenzfeminismus von einer Separation der Frauen und von der Schaffung einer
weiblichen Identitat die sich eine eigene Welt erschafft und sich nicht durch das Verhalt-

nis zum Mann bestimmen lasst (vgl. Pimminger 2012, S. 28). Sie fahrt jedoch fort und
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schreibt: ,Das Problem einer Strategie der Separation ist nun jedoch — abgesehen da-
von, dass es keinen neutralen gesellschaftlichen Raum gibt, in denen weibliche Gemein-
Schaften autark existieren kénnen — insbesondere, dass die herrschenden Verhéltnisse
dadurch unangetastet bleiben.” (Pimminger 2012, S. 28-29).

Dass Frauen biologisch anders sind als Manner, ist mit dem blo3en Auge erkennbar.
Eine Starkung der Andersartigkeit von Frauen betont die durch die Natur gegeben Ei-
genschaften einer Frau jedoch und festigt die Verbindung mit ihr. Wie bereits erwahnt,
wird die Auffassung eines weiblichen Geschlechts heutzutage haufiger kritisiert. Den-
noch hat diese Theorie die Geschichte gepragt und wurde in vielen Bereichen der Ge-
sellschaft auch so vertreten. Gleichstellungspoltisch gesehen, zeigt die Geschichte, dass
die Betonung der Andersartigkeit der Frau keine positiven Auswirkungen auf die Gleich-
stellung von Mann und Frau hat. Die Zuschreibung von Stereotypen, die durch die The-
orie des Differenzfeminismus gestarkt und manifestiert wurden, haben somit gro3e Aus-
wirkungen auf das Bild der Frau von heute und somit auch auf den Umgang mit Sorge-
arbeit von Frauen in der vorherrschenden Gesellschaft. Es handelt sich hierbei um einen
eher negativen Einfluss auf die Care-Arbeit heute. Denn hatte es nie eine Betonung der
Andersartigkeit und damit verbundenen weiblichen Eigenschaften der Frau gegeben,
hatten sich bestimmte Bereiche vielleicht nicht automatisch in den Arbeitsbereich der
Frau angegliedert. Stereotype und Normen, die durch den Differenzfeminismus gestarkt
wurden, sind heute noch ein wichtiger Grund daflr, warum Frauen hauptsachlich die

Flrsorge im Privaten Gbernehmen.

5.3  Die Auswirkungen des Gleichheitsfeminismus auf die Sorgearbeit

Die Vertreterinnen und Vertreter des Gleichheitsfeminismus sind im Gegensatz zu de-
nen des Differenzfeminismus nicht der Auffassung, dass die Andersartigkeit der Frau
betont werden sollte. Sie pladieren auf die vollkommene Egalitat von Frau und Mann.
Hierbei sollen die vorherrschenden Geschlechterrollen in Frage gestellt und hinterfragt
werden. Das Vordringen der Frauen in mannliche dominierte Spharen soll stattfinden.
Diese Geschlechtertheorie kénnte sich auf das heutige Verstandnis von Sorgearbeit po-
sitiv ausgewirkt haben, denn die Trennung der Frau von der Natur ist ebenso eines der
erklarten Ziele der Vertreterinnen und Vertreter um Alice Schwarzer. Diese Trennung

wirde somit ein Aufbrechen der Stereotype und Normen bedeuten.
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Der Gleichheitsfeminismus sieht vor allem die Anpassung der Frau an den Mann als
Hauptziel an. Dazu gehdrt die Angleichung in verschiedenen Bereichen, wie in der Er-
werbsarbeit, der Politik, der Wirtschaft und in der Kultur. Das bereits vorgestellte Dop-
pelverdiener-Modell gilt als eines der Modelle ,die den Vorstellungen der Vertreterinnen
und Vertreter des Gleichheitsfeminismus entspricht. Doch wie steht es um den Bereich
der Sorgearbeit? Die Kritikerinnen und Kritiker des Gleichheitsfeminismus betonen, dass
die reine Anpassung an mannliche Machtspharen nicht dazu fuhren wird, die gegeben
Verhaltnissen zwischen Mann und Frau zu andern. Und damit auch nichts an der unglei-
chen Behandlung beider Geschlechter. Denn die Angleichung der Frau an den Mann hat
nicht automatisch zur Folge, dass der Mann sich auch der Frau anpasst. Frauen wurden

weiterhin die Personen bleiben, die hauptsachlich die Sorgearbeit ausfihren.

Der Gleichheitsfeminismus hat im Gegensatz zum Differenzfeminismus keine grof3e Re-
levanz fur die Zuschreibung bestimmter Stereotype und Verfestigung von Normen. Be-
zogen auf ein anderes Grundprinzip der Gleichstellung bietet der Gleichheitsfeminismus
jedoch einen moderneren und gleichstellungspolitisch gesehen positiven Vorteil. Durch
die Anpassung der Frau an den Mann kann zumindest, was die berufliche Arbeit angeht,
mehr von Egalitat gesprochen werden, als beim Differenzfeminismus. Ebenso forciert
der Gleichheitsfeminismus die Existenzsicherung der Frau. Bezogen auf die Sorgearbeit
kann hierbei jedoch eher von einer Verstarkung der Doppelbelastung gesprochen wer-
den. Denn solange die Anpassung nicht in allen Bereichen der Gesellschaft stattfindet,
wie z. B. im Bereich der Care-Arbeit, kann keine vollkommende Gleichberechtigung herr-

schen.

Die in der damaligen DDR lebenden Frauen waren besonders von den Ideologien des
Gleichheitsfeminismus betroffen. Das lag vor allem an dem dort herrschenden Regime.
,Das nach der Verfassung der DDR garantierte ,Recht auf Arbeit’ ... entsprechend den
gesellschaftlichen Erfordernissen (Art. 24) schloss zugleich die Pflicht zur Arbeit ein. An-
dernfalls drohte § 249 des Strafgesetzbuches — ,Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung
durch asoziales Verhalten‘ — eine Geldstrafe, verbunden mit Arbeitsplatzbindung, oder
eine Haftstrafe von bis zu fiinf Jahren an.” (Konrad Adenauer Stiftung 2019). Diese Ver-
pflichtung hat sich auf die Arbeitsquote der Frauen in der DDR enorm ausgewirkt: ,Die
Erwerbsquote der Frauen lag 1989 bei 78,1 Prozent, unter Beriicksichtigung der in Aus-
bildung Befindlichen sogar bei 91,2 Prozent (Bundesrepublik ca. 50 Prozent).” (Konrad
Adenauer Stiftung 2019. Gleichstellung war auch neben der ,Pflicht’ zur Arbeit ein offizi-
elles Ziel der SED-Politik. Doch in der Praxis sah es anders aus, denn nur wenigen

Frauen schafften es in die Spitzenpositionen in Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung,
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Politik und Kultur. Doch zumindest formal strebte die SED an, dass Frauen in der Ar-
beitswelt eine gewisse Gleichstellung zugute kam. ,Da den Frauen jedoch weiterhin tra-
ditionelle geschlechtsspezifische Aufgaben in der Familie zukamen, litten sie trotz eines
nahezu flachendeckenden Netzes von Kindergérten und -horten unter einer starken
Mehrfachbelastung [...]. Allerdings galt fiir Frauen in der DDR die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie entsprechend dem propagierten Frauen- und Familienleitbild als Selbst-
verstéandlichkeit. Die Alternative, als ,Nur-Hausfrau‘ oder kinderloser Single zu leben, wi-
dersprach der gesellschaftlichen Norm und existierte daher so gut wie gar nicht.“ (Kon-
rad-Adenauer-Stiftung 2019). Trotz der Doppelbelastung haben die Gegebenheiten der
DDR bis heute grol’e Auswirkungen auf die Erwerbs- und Sorgearbeit der Frauen in
Ostdeutschland. In Unterkapitel 3.2 wurde bereits aufgefuhrt, dass die der Gender Care
Gap in Ostdeutschland mit 36,9 % deutlich geringer ausfallt, als in Westdeutschland mit
57,4 %. Die Betreuungsquote von Kindern unter drei Jahren in einer Kindertagesbetreu-
ung lag im Jahre 2015 im Osten teilweise doppelt so hoch, wie in den westlichen Bun-
deslandern. Offensichtlich hat auch hierbei die gesellschaftliche Norm Auswirkungen auf
die heutige Sorgearbeit. In diesem Falle sind es positive Auswirkungen, was die Zahlen
der Sorgearbeit angeht. Hierbei zeigt sich ein Beispiel fir eine positive Auswirkung des
Gleichheitsfeminismus, zumindest in einem Teil Deutschlands und wenn Frauen weiter-

hin mehr Sorgearbeit Ubernehmen als Manner.
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6 Zusammenfassung und Fazit

Das Thema Sorgearbeit ist ein aktuelles Thema, welches nach und nach immer mehr
Relevanz in gleichstellungspolitischen Debatten erhalt. Dass dieses Thema auf der po-
litischen Agenda einer jeden Regierung stehen sollte, ist unumstritten. Denn die Folge
einer ungleichen Verteilung von Sorgearbeit bringt weitere Benachteiligungen mit sich.
Durch die erhdhte Ubernahme der Sorgearbeit durch die Frau, bleibt faktisch weniger
Zeit fur sie einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Daraus resultieren hohe Teilzeitquoten
und ein niedrigeres Einkommen, die es einer Frau weder ermoglichen eine eigenstan-
dige Existenzsicherung aufzubauen, noch eine finanzielle Unabhangigkeit sicherzustel-
len. In Folge dessen, erhalten Frauen im Alter meist keine angemessene Alterssiche-
rungsleistung, mit der sie ihren Lebensunterhalt wahrend der Rente bestreiten kdnnen.
Unbezahlte Care-Arbeit wird verschieden definiert. Zumeist wird sie jedoch als eine Ta-
tigkeit bezeichnet, die die Haushaltsfiihrung (einschlieRlich Reparaturarbeiten, Garten-
pflege, Sorge fur Tiere, etc.) beinhaltet, aber auch vor allem die Pflege und Betreuung
von pflegebedurften Angehdérigen und sich selbst, sowie ehrenamtliches Engagement.
Die Sorgearbeit findet privat statt und wird nicht bezahlt, im Gegensatz zur bezahlten
Sorgearbeit, innerhalb einer Erwerbsarbeit, z. B. in Pflegeheimen oder Kindergarten. Die
Verteilung der Sorgearbeit innerhalb der Haushalte verandert sich je nach Personenkon-
stellation, Alter, Bildungsgrad und Erwerbstyp der im Haushalt lebenden Personen. Ge-
messen wird diese Verteilung anhand des Gender Care Gap, der aus der durchschnitt-
lichen taglichen Care-Arbeit der Manner und Frauen berechnet wird. Daraus ergibt sich
der prozentuale Mehraufwand der Frauen innerhalb der Sorgearbeit. In Deutschland ver-
richtet eine erwachsene Frau taglich durchschnittlich 87 Minuten mehr Sorgearbeit als
ein Mann. Dabei fallt der Gender Care Gap, bezogen auf die Regionen innerhalb
Deutschlands, unterschiedlich aus. So verrichten Frauen im Osten und in den stadti-
schen Regionen der Republik deutlich weniger Sorgearbeit als die Frauen in West-

deutschland oder in landlichen Regionen.

Wie sich die Haushaltskonstellationen die Erwerbs- und Sorgearbeit untereinander auf-
teilen, ist das Ergebnis sog. Aushandlungsprozesse. Hierbei einigen sich Menschen in-
nerhalb einer Partnerschaft meist unbewusst auf ein Lebensmodell. Dabei ist das Fami-
lienernahrer-Modell gleichstellungspolitisch betrachtet das Modell was sich ausschlief3-
lich negativ auf die Sorgearbeit von Frauen auswirkt. Da bei diesem Modell zumeist der
Mann einer Vollzeiterwerbstatigkeit nachgeht und die Frau zu Hause ausschlieRlich die
Sorgearbeit verrichtet. Das Doppelverdiener-Modell bedeutet, dass beide Partner Voll-

zeiterwerbstéatig sind. Dabei zeigen die Zahlen jedoch, dass Frauen auch bei dieser
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Konstellation weiterhin mehr Sorgearbeit Ubernehmen als Manner und damit zusatzlich
einer Doppelbelastung ausgesetzt sind. Ahnlich verhélt es sich beim Zuverdiener-Mo-
dell, welches die Teilzeitarbeit einer Partnerin oder eines Partners beinhaltet. Zumeist
ubernehmen hier die Frauen die Teilzeit-Tatigkeit und der Mann arbeitet weiterhin in
Vollzeit. In Deutschland ist das Zuverdiener-Modell ein haufig gewahltes Arrangement

und die Tendenz zur Teilzeitbeschaftigung von Frauen steigt weiterhin.

Um einen Vergleich mit anderen Mitgliedsstaaten der EU herzustellen, wurde ein Exkurs
in die Familienpolitik Schwedens durchgefuhrt. Dieser hat gezeigt, dass der schwedi-
sche Wohlfahrtsstaat das Ziel, Elternschaft und Erwerbstatigkeit zu vereinbaren, nur be-
dingt erreicht hat. Denn die aktuellen Zahlen zeigen, dass der grofite Anteil der Sorge-
arbeit pro Tag in Schweden immer noch gréRtenteils von Frauen Ubernommen wird. Im
Gegensatz zu Deutschland, hat die schwedische Familienpolitik es jedoch geschafft,
durch den Ausbau der Kinderbetreuung und Einbeziehung des Mannes in die Elternzeit,
positive Auswirkungen auf die egalitare Teilhabe der Frau am Arbeitsmarkt zu erzielen,
denn die Teilzeitbeschaftigung ist dort um einiges geringer und die Tendenz ist abneh-
mend. Ein Modell, welches Erwerbs- und Sorgearbeit besser miteinander vereinen soll,
ist das ,Earner-Carer-Modell, welches auf der Annahme basiert, dass alle Geschlechter
im Laufe des Lebens sowohl auf dem Arbeitsmarkt als auch in der Sorgearbeit integriert
sein sollten. Als wichtigen Schritt in Richtung Gleichstellung wird hierbei die Kurzung der
Vollzeitstandards und die Normalisierung der Teilzeit gesehen. So kénnten Zuarbeiter-
Modelle ohne Uberforderung gelebt werden. Die Etablierung des vorgestellten Earner-
Carer-Modells bleibt abzuwarten und zu beobachten. Dafir missen jedoch die politi-
schen Weichen innerhalb der Gesellschaft gestellt werden. Sie mussten politische Rah-
menbedingungen entwickeln, die es vor allem Mannern bzw. Vatern erlaubt, in ihren
Arbeitsstatten eine reduzierte Arbeitszeit auszuiben oder in Bezug auf die Elternzeit
mehr als nur die ublichen zwei Monate nach der Geburt des Kindes nehmen zu durfen.
Denn heutzutage ist es noch immer unublich, dass Manner ihre Erwerbstatigkeit in Teil-
zeit ausuben. Um dies zu andern, mussten vor allem die Unternehmen, aber auch die

Vater selber aufgeklart werden.

Im ersten Teil der Arbeit wurden die statistischen Zusammenhange des Gender Care
Gap und der verschiedenen Konstellationen der Haushalte vorgestellt und anhand von
Modellen die Aufteilung der Sorge- und Erwerbsarbeit in den Familien konstruiert. Doch
diese Zahlen allein zeigen die Ursachen der ungleichen Verteilung der Sorgearbeit nicht

auf, weshalb die soziologischen Geschlechtertheorien herangezogen wurden. Die Ge-
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schlechtertheorien als junge Forschung hinterfragten im Zuge der zweiten Frauenbewe-
gung erstmals die Kategorisierung von Mannern und Frauen durch ihr Geschlecht. Die
Theorien der verschiedenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterscheiden
dabei zwischen dem biologischen Geschlecht (sex) zum sozial konstruierten Geschlecht
(gender). Dabei wird vor allem betont, dass die gesellschaftliche Konstruktion eines Ge-
schlechts daflr verantwortlich ist, wie Manner und Frauen innerhalb der Gesellschaft
behandelt werden. Durch die Zuordnung der Frau in die Natur entstand die Annahme,
dass die sie allein schon durch die Fahigkeit zu gebaren automatisch Eigenschaften wie
Warme und Fursorglichkeit vorweist. Damit sei sie im Gegensatz zum Mann von Natur
aus pradestinierter die Sorgearbeit im Privaten auszuflihren. Wahrenddessen einem
Mann Eigenschaften wie Zielstrebigkeit und Dominanz zugeschrieben wurden, die hilf-
reich fur eine berufliche Karriere sind. Geschlechtertheorien wie der Differenzfeminismus
starken diese Andersartigkeit der Frau und heben die o. g. Zuschreibungen, Fahigkeiten
und Eigenschaft eher hervor. Das Ziel der Vertreterinnen und Vertreter des Differenzfe-
minismus ist es nicht die Mutterschaft zu betonen und die Frau damit allein darauf zu
reduzieren. Dennoch kann die Betonung eines weiblichen Wesens dafir sorgen, dass
weibliche Attribute, die aufgrund der Natur bereits einer Frau zugeschrieben wurden,
auch weiterhin verstarkt mit dem weiblichen Geschlecht assoziiert werden. Dadurch ent-
stehen Stereotype, Normen und geschlechterspezifische Rollenzuschreibungen, die ei-
nen grofRen Einfluss auf das Zusammenleben einer Gesellschaft hat. Der Differenzfe-
minismus kann daher als Erklarungsansatz fur die ungleiche Verteilung der Sorgearbeit
herangezogen werden. Die Verfestigung von Stereotype und Normen durch Geschlech-
tertheorien kdnnen nicht als alleiniger Erklarungsansatz fur die ungleiche Verteilung der
Sorgearbeit dienen. Dennoch sorgt gerade der Differenzfeminismus dafir, dass Frauen
sich eher separieren und die vorherrschenden Gegebenheiten dadurch unangetastet

bleiben.

Um Frauen weniger zu benachteiligen und ihre egalitédre Teilhabe am Arbeitsmarkt zu
starken, ist es von Noéten die partnerschaftliche Teilung der Sorgearbeit voranzutreiben.
Bezogen auf die Geschlechtertheorien ist es daher vor allem wichtig, Theorien wie den
Differenzfeminismus zu schwachen und Theorien wie den Gleichheitsfeminismus zu
starken. Durch das Aufbrechen von Stereotype und traditionellen Rollenzuschreibungen
kdnnte es gelingen, Frauen den Status des firsorgenden Parts abzuerkennen und sie
somit aus der typischen Rolle der der Sorgearbeitsausfihrenden herauszuholen. Dies
muss vor allem durch Aufklarung der Menschen geschehen, aber auch durch setzen von
Anreizen durch die Politik und Wirtschaft, Frauen aus der Sorgearbeit herauszuziehen

und Manner hineinzubringen. Bis dahin ist es jedoch noch ein weiter Weg.
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